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Guil. Vollbrecht. j 


Xenophontis Atheniensis scripta, de quibus variae variis temporibus dictae sunt sen- 
tentiae, hoc nostro saeculo atque his ipsis annis quam diversissime aestimantur. Scriptor enim 
ille, quem antiqui fere omnes summis laudibus efferebant, nunc a multis et de animi pravitate 
reprehenditur et de male conscriptis operibus vituperatur, cum alii eum defendant a talibus 
opprobriis, animi candorem et pietatem, librorum simplicitatem laudantes. 

De nullo autem omnium librorum, qui ejus nomine circumferuntur, plura et magis 
diversa judicia sunt lata quam de Hellenicis. Qui liber cum multis optimum historiae con- 
scribendae exemplum esse videretur, quem tamen iterum legere F. A. Wolfium „pigebat 
pudebatque^, quem in duas quem in tres partes dividendum et a scriptore ipso divisum esse 
haud pauci homines docti confirmare studebant, de ejus. vera forma nunc magnopere dubitatur. 

Fugere profecto vix potest eum qui diligenter hunc librum perlegit, et cum aliis 
scriptis vere Xenophonteis confert, Hellenicorum non plane eandem esse rationem atque illorum. 
Multa enim justo brevius videntur esse narrata, multa copiosius; plurima quae ex nostra sen- 
tentia maximi momenti sunt aut plane omittuntur aut leviter tanguntur; de viris nonnullis, 
quos summos et de patria optime meritos putamus, Xenophon aut plane facet aut satis inique 
existimat: mirum igitur non est, de forma hujus libri varias factas esse conjecturas. 

Nam cum alii homines docti operis vitia et quae vitia eis videntur Xenophonti ipsi 
crimini dent, quippe qui non satis aptus fuifset ad historiam conscribendam, qui partium studio 
prohibitus fuifset, quominus juste omnes viros aestimaret, — cum alii vitia plurima culpae 
librariorum tribuant, quoniam libri manuscripti, quibus historia graeca continetur, omnes essent 
et recentissimi et plurimis mendis referti, — cum alii opus nobis traditum commentarios esse 
dicant „consignatos et collectos hiftoriae postea copiosius et diligentius conscribendae*!), neque 
limatum et perfectum ab ipso Xenophonte?), neque ab ipso auctore editum sed ex scriniis 
mortui ab alio collectum?) — alii denique omnino non integrum exhiberi in codicibus librum 
affirmant, sed neglegenter in epitomen coactum. 


1) Wyttenbach praef. ecl. hist. X. — ofr, G. Sauppe, edit. stereot. Tauchn. * MDCCCLXVI vol. IV. 
pag. X. sqq. Assentiri videtur Wyttenbachio Hertlein (obs. crit. in Xen. Hell. 1841 II pg. 1 not) verisimil- 
limam dicens eorum rationem, qui ultimam scriptoris manum libro deesse statuant. Eadem etiam est sententia 
Engelii (Xen.’s polit. stellung und wirksamkeit) auctore Buechsenschützio, Philol. XVIII 248. 

?) Bernhardy, paralipp. synt. gr. 17. Breitenbach Philol. II 444. — Buechsenschütz, edit, Teubn. 8. 
pg. 5; A. Nicolai, nov. ann. phil. (ed. Fleckeisen) 89, 823; Volckmar, de Xen. h. gr. comm. pag. 21 sq. — 
Lipsius, über den einheitl. character von Xen.s hellenica 11. 

3) Editor Parisinae editionis Didotianae praef, V: „Accedit, quod scripta nonnulla, ea praesertim 
quae sunt de rebus publicis Ath. et Lac. atque adeo historia graeca, non videntur ab ipso Xenophonte pro- 
fecta et edita, sed ex scriniis mortui ab alio collecta: quo magis lubricum est genuinae talium scriptorum 
formae, quae fortasse numquam exstitit, inveniendae studium.“ 

1 * 


Cum primus Lobeck de authentia Hellenicorum suspicionem movisset!) ac deinde Car. 
Peter similem proposuisset thesim?), idem judicium tulerunt Th. Bergk?) et B. Buechsenschütz*), 


ante quem jam 'ell5) et accuratius paullo J. F. C. Campe?) affirmaverant, historiam graecam 
nobis traditam esse epitomen veri operis mutilam ac puerili modo confectam. Deinde graecus 
homo doctus, A. Kvnowvoc, libellum publiei fecit juris"), in quo nug«dog« multa congerens, 


multa proferens Hellenicorum vitia, detegens multas lacunas, thesin variis argumentis probatam . 
proposuit hanc (pg. 25): zd "EXiswxd div eivai 7 ngwrörunog ovyygupn rob ‚Zevopwvrog , GÀM £mt- 
TOLL, yevouévz, era Xquoróv xai suJavoc ono Kgıoriuvod. — Denique Germani duo homines docti: 


eandem sententiam professi sunt, Dittrich-Fabricius®) et R. Grosser?), qui tamen non de Hel- 
lenieis solis ita judicabant, verum etiam de Agesilai encomio, de rebus publ. Athen. et Laced., 


de apologia Socratis, quos omnes libellos partes fuisse affirmabant Xenophonteae historiae 


graecae, ab epitomatore quodam ex vero illo opere exscriptas, decurtatas, depravatas 10). „Heu 


quanti operis deperditi quanta superstes epitome! quanta conscriptorum a sene Seilluntio libro- 


rum copia!“ 11) 
Contendunt igitur historiam graecam nomine Xenophontis nobis traditam non esse 


genuinam illam quam Xenophon scripserit, sed ab epitomatore!?) ita in epitomen coactam, 
ut multa omissa sint, tertia minimum pars e sententia Dittrich-Fabricii, plus dimidio e Gros- 
seri, multo etiam plura e Cypriani sententia. Epitomator studebat quidem retinere et servare, 
quantum fieri potuit, ipsissima verba Xenophontis!?), multa tamen omittebat, cetera arcte 
cogebat. Quo factum est ut permulta inveniantur hujus rationis veftigia (occulta quidem, 
quippe quae effugerint oculos et sagacitatem omnium hominum doctorum usque ad Cypriani 
et Grosseri aetatem !), cum multi servati loci referendi sint ad superiores locos, à Xenophonte 
scriptos, nune — epitomatoris culpa — omissos, atque explicari nequeant nisi ejecti illi pu- 
tentur; quo faetum est ut multa perperam disputata sint et disputentur de rebus narratis, quas 


1) ad Soph. Aj. ed.? 1835 pg. 443. 

2) comm. erit, de Xen. Hell. 1837, 66 sqq. 

3) Encycl. Hal. I 81, 391: ,,die beurtheilung wird dadurch erschwert, dasz das werk offenbar nicht 
in seiner ursprünglichen sondern in mehrfach abgekürzter gestalt uns überliefert ist.“ efr. etiam Fuhrmann, 
gesch. der griech. Lit. II 2 p. 309 (quem laudat Grosser, nov. ann. phil. 93, 724): „allein bei aller verstümme- 

! Jung und entstellung des textes durch spätere sammler und epitomatoren hat diese gesch. ihren originellen geist 
nicht verlieren kónnen.* R 

4) Philol. XIV 548: , — — man kann leicht zu der vermuthung veranlaszt werden, dasz wir nicht 
die geschichte des Xenophon selbst, sondern einen wenig sorgfältigen, unregelmässigen, ja vielleicht lücken- 
haften auszug derselben vor uns haben.“ — Postea tamen B. hanc opinionem omittens ipse contra eam dis- 
putavit, et in ed. Teubn.? pg. 6, et in nov. ann. phil. 103, 217 sqq. 

5) Philol. X 567 sq. ; 

; 6) in praef. interpr. german. Stuttgart, Metzler 1856; cfr. progr. Greiffenberg pg. 1; nov. anm, phil. 
105, 691 sqq. : | 

7) zeol r@v "EAAMqwuxGw tod Zevop@vrog, iv ’Adınvarg 1899. 

8) nov. ann. phil. 93, 455 sq. 9) nov. ann, phil. 93, 721 sqq.; 95, 737 sqq. s 

10) Grosser, „Zur characteristik der epitome von Xenophon's Hellenica", progr. Barmen 1873 pag. 4, 
priore sententia rejecta solum Agesilai encomium nunc affirmat fuisse olim partem operis genuini. 

11) G. Sauppe 1l. 1. XI. efr. Hertlein, nov. ann. phil. 95, 464. — Plane aliam sententiam probabat nuper 
E. A, Richter: interpolationibus et Anabasin et Hellenica Xenophontis esse inquinata, efr.: „Kritische unter- 
suchungen über die interpolationen in den schriften Xenophon's 1873. — nov. ann. phil. suppl. VI pg. 557. sqq.' 

12) „a sophista Grosser, nov. ann, phil. 95, 742; 105, 26; progr. 9. Be 

13) Cypr. pag. 44: zj9éAges xoà xordosgcocsv và pvAd&n works tus AfÉsug tod "evoqóvrog. — cfr. Grosser 
progr. 12. 


, 
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intelligere non satis possumus ex eis, quae nunc supersunt; quo etiam factum est, ut in hoc 
libro Xenophontis, ab antiquis omnibus laudati ob caqrveev xai x«9aoóryra legantur permulti 
loci qui male habent et verborum collocatio et sententiarum conjunctio aliaque si spectantur. 
Neglegenter etiam et parum accurate plerumque egit epitomator!), qui multos locos reddidit 
brevissimos, aliis contra fere ‚in extenso* retinuit verba a Xenophonte scripta in opere vero.?) 

Complures jam homines docti hane sententiam?) refutabant. De Cypriani libello sen- 
tentias tulerunt Em. Mr. (Aemilius. Müller)!) et fusius popularis IIavrafidng?), contra quem 
denuo thesin propositam Cyprianus sustinebat novisque argumentis defendebat5). Deinde praeter 
G. Sauppium et Hertlinium jam laudatos Guil. Meyer?), B. Buechsenschuetz*), J. Haenel?) 
L. Breitenbach! ?) sententiam illam falsam probare studebant, cum etiam A. Schaefer! !), Nitsche!?), 
Beckhaus!3), alii eam rejicerent. — Sed cum illi et non omnia protulerint, quibus haec sen- 
tentia rejici posse mihi videatur et nonnulla minus recte disputaverint, et cum Grossero non- 
dum persuasum sit, falsam esse illam thesim, quippe qui etiam eam sustineat et defendat! *), 
non inutile equidem credidi, totam quaestionem retractare, atque ea proferre, quibus illa sen- 
tentia refutari posse mihi videatur, obiter tamen tractatis eis, quae jam ab illis hominibus 
doctis recte disputata sint. Ita spero me assecuturum esse, ut si minus Grossero!?) ceteris 
tamen hominibus doctis persuadeatur, Xenophontis Hellenica integra in codicibus exhiberi neque 


neglegenter im epitomen coacta. 
Disputationem meam ita instituendam esse sum ratus, ut primum ea argumenta 


1) qui tamen aliis locis — mirum in modum — summa arte lacunas occuluisse dicitur: Grosser, 93, 
124; Cypr. 44: i6og qevíj oig dvayvaoraıg nagdöofov, mög Emirousdg Eymv róonqv rEeyvnv @gre Otpvys vo- 
Go)rov yoóvov rijv zQoGoyjv rGv copGv dvógàv naksiraı dueAng xrÀ. — Contra Grosser nov. ann. 105, 26: 
„ein ungeschickter epitomator.“ 

2) Cypr. p. 45. dio z«o& raig umgaig xol nenouusvaıg TtQu000tg loravraı usyahomgeneis xci Alav 
reyvinei. cfr. Dittrich-Fabricius, 1. 1. 455. 

3) G. Sauppius 1. 1. dissertationem Cypriani dicit „disputationem omni cognitione dignam et ad judicium 
de opere Xenophonteo faciendum utilem“. — 

4) Zarncke, literar. Centralblatt, 1860, 92 sqq. 

5) in ephemeridis graecae, quaa QuiicroQ a est, vol. II. peg. 66 sqq. et 107 sqq.: zsol rà» 
“Ellnvınov Tod evog&vrog Qv sivot werà Tov Kvnzgivóv. Emıroun. 

6) ibid. pgg. 339 sqq. et 451 sqq.: zsol càv "EAAmvwxQv Tod Mevogówrog o0g Tarot 

7) de Xenophontis Hellenicorum auctoris fide et usu, Halis 1867 pag. 7. 

8) „Xenophons hellenica und Plutarch“: nov. ann. DE 103, 217 sqq. 

9) „Besitzen wir Xenophon's Hellenische geschichten nur in einem auszuge?“, progr. Breslau 1872, 

10) „Xenophon’s Helleniea, Diodor und Plutarch,* rh. mus. noy. XXVII. pag. 497 sqq. 

11) nov. ann. phil. 101, 528. 

12) „Über die abfassung von Xenophons Hellenica,* Berlin 1871 pg. 38 sq. de quo libello cfr. Breiten- 
bachium „Zeitschrift für das Gymnasialwesen*, 1871 pg. 717 sqq., et E. Jungmannum „philologischer Anzeiger" 
V (1873) pag. 139 sqq., quorum prior rejicit, posterior probat Nitschii sententiam mihi quoque probatam, duas 
esse partes-Hellenicorum, quorum altera priores quatuor libros et quinti caput primum complectatur, altera 
reliqua. Cfras etiam O. Schambachium, „Untersuchungen über Xenophons Hellenica“, diss. inaug. Jena 1871, 
pag. 7. Lavesium, „Xenoph. Hell. I. und IL“ Lyck 1867, pag. 2. 

13), Xenophon der jüngere und Isocrates, oder über die unechten schriften Xenophons und die 
Hellenica“. I. progr. Posen 1872; IL in Z. G. W. 1872 pag. 225 sqq.; praecipue cfr. pg. 258 sqq. 

14) „über eine muthmaszlich verlorene Thukydides-epitome**, nov. ann. phil. 105, 25 sq.; „Plutarch 
und der Hellenica auszug“, ibid. 723 sqq.; progr. Barmen 1873; cfr. etiam nov. ann. phil. 99 pg. 193 sqq.; 101, 593 sqq. 

15) nam „jenes axiom von der unechtheit der hellenica ist bei mir längst zur evidenz gediehen“ 93, 
722; cfr. 105, 740 (progr. pg. 1): „die bei mir längst zur evidenz gediehene auszugstheorie“. ofr. Dittrich- 
Fabricius l. 1. 455: „ich bim zu der festen überzeugung gelangt etc." 


Y 


examinem, quae generalia tamquam vel pro hae sententia facere, vel contra eam aliquid | 
valere v idenon , atque ut deinde ex singulis a Cypriano et Grossero prolatis argumentis. 
nonnulla perpensitem et quanti momenti sint ostendere studeam. — 


' Primum igitur quaerendum videtur, num omnino antiquis temporibus epitomae sint 
confectae, quales eae sint, et num Xenophontis historia graeca nobis tradita eis sit similis. — 

Cyprianus Fr. a, auctore epitomarum nonnulla exempla laudavit!) ^ Profert 
igitur Philochorum excerptum a Theopompo, Ephori scripta in epitomen coacta, a Philippo - 
Theopompi, a Bruto Philippi confectas epitomas. Quamquam quae de singulis his epitomis 
traduntur non satis certa sunt?) colligi tamen'ex eis potest, revera factum esse ut antiquorum 
scriptorum libri a posterioribus in epitomas cogerentur. Quae tamen res haud magni momenti 
videtur esse in hac quam tractamus quaestione probanda; inde enim non sequitur epitomas 
confectas fuisse ex omnibus historicorum antiquorum. operibus, neque ex plurimis, neque ex 
Xenophonteis, sequitur tantum hoe, fieri potuisse ut etiam Xenophontis historia graeca in epi- 
tomen cogeretur. — Jam vero alia quaestio oritur, num verisimile sit, epitomen fuisse con- 
fectam hujus libri Xenophontei, qui raro lectus atque posterioribus fere non notus fuisse 
videtur, cum rarissime laudatum sit a scriptoribus, cum perpauca tantum ex eo a lexicographis 
et grammaticis allata inveniantur. Quod quomodo factum esset, si hic liber tam clarus fuisset, 
ut cuipiam in mentem veniret, in epitomen eum cogere, perspici plane nequit?). 

Deinde cum nullum earum quas Cyprianus laudavit epitomarum vestigium ad nostram 
usque pervenerit aetatem, de ratione earum judicare non possumus, quod possumus de eis, 
quae servatae sunt, rogi Pompeji dico epitomen a Justino confectam, Ctesiae, Diodori 
aliorum epitomas a Photio nobis traditas, alias*). Quas jam si conferimus cum Xenophontis 
historia graeca qualem codices exhibent, non dubitare profecto non possumus, num sententia 
illa prolata recte habeat. Nam cum jam per se videatur patere?), epitomas non ita confici ut 
multa quam brevissime narrata serventur, multa plane omittantur, e contrario multa quam 
copiosissime narrata retineantur, orationes totae exhibeantur et quae sunt similia, tum Justini 
Photiique epitomae plane aliter sunt comparatae: quam brevissime omnia narrantur, ut multa 
obseura sint reddita, multa turbata; integrae autem operis veri partes retentae sunt nullae). 

Verum tameh ne mihi videar hoc argumento sententiam illam propositam falsam pro- 
bavisse, viri qui eam protulerunt ipsi caverunt. Cum illis enim non potest comparari haec 
Xenophontis epitome, quae peculiaris est (,eine eigentümliche art von epitome') et quidem 
talis in qua Xenophontis verba ipsa saepe sint servata, longiores quoque multi loci plane in- 
tegri retenti „cum placerent epitomatori, aut facili opera in epitomen cogi nequirent‘“, in qua 


1) pag. 98 sqq.; Bullorwg 462. — cfr. Grosser progr. 7, S. 4. 

2) efr. Fr. Creutzerum ipsum, ,.histor. kunst der Griechen“, pgg. 334; 357; 322; 338; G. Sauppium 
l. l pg. XL, C. Müllerum, fragm. hist. gr. IV. 626. — A. Graefenhan, gesch. der class. philologie II. 177 sqq.; 395. 

3) Hoc jam monent Nitsche 1. 1. 39 et Buechsenschuetz nov. ann. phil. 103, 217; Grosserus tamen perseverat in 
affirmando (nov. ann. phil, 105, 724) : ,,es ist ausgemacht, dasz die weniger bedeutenden werke von der epitomatoren 
thätigkeit keineswegs ausgeschlossen blieben,“ — cfr. Haenel 1. 1. 36. 

^) Mirum mihi videtur, de his talibusque quas novimus epitomis Cyprianum plane tacere, 

5) quod quidem Grossero non videtur, efr. progr. 11 sqq. 

6) Auctore Grossero (progr. 8) Rozek, de natura latinitatis Justinianae, Hermannstadt 1865, probavit 
,Justinum in conficiendo brevi historiarum Pompejanarum corpusculo nonnullas operis magni partes integras 
servasse etc. ^, qua re equidem refutor, si quod ignoro et quod Grosser non addidit, Rozek certis argumentis. 
sententiam firmavit. 
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 multae-partes sint decurtatae, multae verum etiam additae; ex Institutione Cyri, ex Memora- 
bilibus aliunde desumptae!). Cujus quidem tam peculiaris epitomae quamquam aliud exemplum 
neque laudatum est a viris illis, neque omnino äfferi potest, quantum scio ; tamen „a priori 
quod dicitur negari nequit, aliquando etiam talem epitomen confici potuisse. | 

Duobus igitur his argumentis in dubio quidem ponitur thesis illa, neque vero refutatur. — 

Majoris autem momenti putaverim quod nunc allaturus sum. 

- Ex loeis enim illis notissimis saepeque tractatis Diodori?), Marcellini?), Anonymi vitae 
Thueydideae auctoris*), Dionysii Halicarnassensis^) certissimum id videtur sequi (ut omittam 
alia omnia, quae ex eis et colligi possunt et colliguntur®)), viris illis cum talia seriberent in- 
notuisse historiam graecam Xenophontis arcte coliaerentem cum Thucydidis opere, exordium 
saltem inde capientem ubi Thucydides deficeret; ante oculos igitur eis fuisse idem exordium 
operis Xenophontei ac nobis, hoc est prooemio plane carens et primis verbis ipsis probans, 
opus cum alio quodam arcte esse conjungendum.7) Cyprianus jam contendens initium operis 
Xenophontei non plane cum Thucydidei fine cohaerere — id quod recte disputasse mihi vi- 
detur$) — argumentationem eorum qui affirmant librariorum eulpa prooemium esse omissum 
aut mutilatum z«g«doZov dicit, cum librarii ipsa initia summa, diligentia tractare soliti essent?), 
et statuit ab epitomatore omissum esse prooemium non quadrans ad epitomen, et cum pro- 
oemio operis etiam alia multa esse ejecta. Similiter etiam Grosser 10) negandum dicit, a Xeno- 
phonte ipso historiam graecam arcte cum "Thucydidis fine conjunctam fuisse, neque verisimile 
esse initium operis casu interifse, „da wir wissen, welche grosse sorgfalt die abschreiber gerade 
auf den anfang eines zu copierenden werkes legten.“11) Antiquis vero illis teftimoniis nihil 
aliud probari Grosser dicit nisi materiam a Xenophonte tractatam cohaerere cum materia 
Thucydidis, neque vero continuatum aut perfectum "esse hujus opus ab illo; 'eis non refutari 
sententiam qua statuatur, a Xenophonte prooemium breve fuisse scriptum quo graviores totius 
belli peloponnesiaci res repetiverit, idque a sophista opus verum in epitomen cogente et cum 
Thucydide conjungente omissum esse cum ad epitomen non quadraret. Nuper tamen Grosser 


!) Dittrieh-Fabricius 1. 1. — Campe interpr. 1. 1. 9. 

?) XIII 42: evogóv xol Osózouzog Gy’ Ov àmfhns Oovavölöng tiv doy5v zemoínvcat. ‘ 

?) h. e. auctoris secundae trium Thucydidis vitarum, quae Marcellini nomine cireumferuntur (Thue, ed, 
Krüger II 185 sqq.) $. 45: cà dt cÓv dAiov FE iróv zodyuore dvamımgol 6 vs Osómopmog xol ó Eevogüv, oig 
ovvanrsı Tijv "Ellmvırnv icrooíav. 

*) 8$. 5 (Krüger 1. 1. 196): z& à uer& radra irfooig yodpsım wevédiums, AevogGvrt nal Ocoróuzo. 

?) ad Pompej. 4, 778 R.: &svogóv Zygewe — — xal zoírqv iri ev "EAÀwwuxqv, wol Tw xertAus  Oov- 
xvOiómg, Ev 7 naraidovraı ar). 

°) de quibus J. Classen (ed. Thuc. I? XC) ita judicat: „es wird auch der scharfsinnigsten combination 
nicht gelingen, bei dem mangel an sicheren zeugnissen über diese puncte ins reine zu kommen.“ 

7) Aliter tamen judicat Campe, nov. ann. phil. 105, 709 sqq. (contra quem cfras Grosserum progr. 10), 
atque plane aliam sententiam nuper professus est E. de Leutsch, Philol. XXXIII 97. 

3) Satis habeo praeter Volckmarum l.l, quem auctorem laudavit Cyprianus, et C. G. Kruegerum, 
studd. hist. phil. I 258, referre ad Buechsenschuetzium, Philol. XIV 510 sqg. cui assentitur etiam Grosser, efr. 
nov. ann. phil 105, 26: ,der umstand dasz der anschlusz kein völlig genauer ist, progr.11: „deranschlusz 
ist ein ziemlich genauer, d. h. was man so gewöhnlich nennt.“ 

?) pag. 48: Oiórt oi dwrwygeqsig, og tixóg, sig vjv coy"v rv Pıßalov zareßailov nv usyahsırdoav fsmi- 
uiAsev. — simillime E. Jungmann 1. l. 143 statuit Alexandriae prooemium verum ejectum esse ut conjunge- 
rentur Hellenica cum Thucydide. 

19) 95, 739 sqq. cfr. progr. 11. 

1!) Hae in re Haenel, 1. 1. 24 cum Grossero consentit, addens tamen, illo argumento epitomen 
non probari. 


cum haec sententia ipsi non placeret, paulo aliam protulit!): et verum Thucydidis opus et 
- veram historiam graecam ab uno eodemque sophista „scholarum in usum‘“ in epitomen esse 
coacta, illum forte fortunä servatum, Helleniea vera omissa esse: quam tamen hypothesin aliquo - " 
argumento probare ne tentavit quidem. Grosser; et profecto vix inveniet quo talem sententiam 


possit sustentare. 2) : 
Jam vero iidem Cy prianus et Grosser post Platarchi aetatem "Hrellostodrbon epitomen 


esse confectam ftatuentes nimis leviter illa testimonia neglexerunt. Credi enim nequit, opi- 


niones locis illis traditas de Xenophonte Thucydidei operis editore, de materiis a Thucydide 
collectis usurpatis a Xenophonte, alias partim falsas et fabulosas partim etiam veras aut veri- 


similes, ortas fuisse Diogenisque tempore circumlatas, nisi re vera cum Thucydidis fine initium | 


Xenophontis arcte cohaesisset aut cohaerere visum esset. — Diogenes vero ante Christum 
natum cum vixisset et scripsisset, ejus jam tempore exordium Hellenicorum ea conditione 
fuisse sumendum est qua nunc habemus. Inde igitur sequitur aut jam ante Diogenis aetatem 
epitomen fuisse confectam (quod Cyprianus et' Grosser statuere non possunt, cum opus verum. 
simul et unä cum epitome complura per saecula vix exstitisset) — aut, si duobus tribusve 
saeculis post Diogenis vitam liber Xenophontis in epitomen coactus est, ut Cyprianus Grosser 
Campe sumunt, initium non ab epitomatore decurtatum esse, sed aut a Xenophonte ipso non 
alia ratione scriptum aut a librario mutilatum. Sine dubio nonnullas lacunas in hoc exordio 
libri Xenophontei agnoscere debemus?), quod facile possumus, quia, ni fallor, initia librorum 
saepissime mutilata sunt a librariis*). — Quod Cyprianus (pag. 48) dicit, codicum auctoritate 
lacunas illas non firmari, cum lacunarum signa in eis non inveniantur, quamquam non omnes 
ex uno sint descripti?), id et in universum non magni est momenti et plane nihil valet in 
libris manuscriptis qui Xenophontis historiam graecam exhibent. 

Sed. ne hoc quidem argumento sententiam illam refutari cum me ipsum non pem 
ad ea jam transeundum mihi videtur, quibus Cyprianus et Grosser thesin probare studebant. 
Quorum argumentorum duo praecipue sunt genera: exteriora (Aóyot &wregixoi), ex testimoniis 
antiquis, interiora (Aóyo: 2owregıxoi), ex opere ipso sumpta, quibus Cyprianus addit alia argu- 
menta ex opusculis hausta quae Xenophontis nomine circumferuntur (Aóyo 2x vd quxgür ovy- 
yoogov Tod evopwvrog). s 

Primum et Cyprianus?) et Grosser*) laudes repetunt, quibus antiqui Xenophontem 
extulerint, e quibus colligendum dicunt, ilis Hellenica alia nota fuisse ac nobis. Afferunt 
igitur verba Dionysii Halic., Luciani, Hermogenis, Diodori, Diogenis, Ciceronis, Quinctiliani, 


1) 105, 26; cfr. progr. 11. 
?) Dicens, ,durch jenes wunderliche spiel des zufalls, welches so unberechenbar gewaltet — — ist 


glücklicherweise der echte Thukydides (schon um seiner unsterblichkeit willen) erhalten, während seine epitome . 


verloren gieng, weil sie neben dem originale keinen allgemeinen werth mehr hatte; die hellenica traf das entgegen- 
gesetzte schicksal,“ plane non reputavit, etiam Hellenica vera (si aliquando exstiterunt) ex sua ipsius sententia 
immortalia fuisse atque sine dubio etiam eorum epitomen praeter ea ipsa plane mihil valuisse. Cfr. quae 
praeterea contra hoc mirum inventum profert Haenel l. l. 25; cfr. etiam Beckhausium, Z. G. W. 1872, 260. 

3) eum Buechsenschuetzio, Philol. XIV 508 sqq., et — ne plures afferam, Ludwigio, nov. ann. phil. 95, 
151 sqq. qui tamen nonnulla minus recte disputasse mihi cum Grossero (95, 740) ar 

4^) Nitsche 1. 1. 38. : 

5) Ita etiam judicat Lud. Dindorf, edit. Teubn.? pg. XVII: ,fugere non potest, nullum superesse 
ejusmodi codicem, qui ceterorum possit archetypus haberi, unde illi ita sint ducti, ut quiequid habent peculiare 
nullus sit fidei.* 

6) pg. 22 sqq. 7):98, 725 sqq. cfr. progr. 13, $. 7. 


9 
Dionis Chrysostomi, auctoris vitarum X oratorum: quibus omnibus, cum Xenophon laudatus 
Sit dixaog ovyygapeds, Artızm uovow, ueiloon etc., probari putant temporibus illorum. hominum 
omnium opus Xenophontis verum (zzv zgwrórvmov) exstitisse iisque innotuisse; nam ad id solum 
quadrare laudes illas, quae absurdae essent si referrentur ad Hellenica nobis tradita, ab ho- 
minibus doctis nune tam saepe tamque acerbe vituperata. 

Sed judicia rhetorica et aesthetica, quae dicuntur, illorum hominum a nostris saepe 
recedere, nostra ex sententia illos saepe falso judicare, inter ommes constat; ipsius, ut hoc 
exemplo utar, Dionysii Halic. judicium de Thucydide prolatum non ab omnibus partibus 
justum et rectum esse C, G. Krueger optime et luculentissime probavit!). — Et quantum om- 
nino singulorum hominum vel doctissimorum opinionibus sit tribuendum, nostrates optime nos 
docere possunt: Eundem Xenophontem, quem B. G. Niebuhr acerbissime atque injustissime 
profecto multis modis, vituperavit et objurgavit?), quantis laudibus cumulaverunt Delbrueck3), 
Creutzer, alii*)! 

Deinde quo praesertim loco nituntur Cyprianus et Grosser, Dion. Hal. ad Pomp. 4 
p. 778 R. $. 22, verba ita ut in codicibus leguntur falsa esse a C. G. Kruegero jam dudum 
erat probatum (in annot. ad l) id quod Cyprianus et Grosser plane ignorare videntur?) Verba 
sunt haee: éwoc dE xoà xdAAog zur ueyolongéneuxy xoi To keyousvov Wiwg nÀdoj torogırov "Hoódoroc 
Eye? o) ydg uovov ovx Loyvoe [6 vog] roöro mag! avroo Außeiv, GÀÀd x&v more dreyeioaı BovA9 5 
vOv qoáow, oklyov iumveoac, Wong andyeıos «ou ruf oßevvurar' wo xoórtQoc yag yiveraz o0 
.déovroc xoi To ngenovrog xci oUy cc Hoodoros iqnrerot rv 7.900007t0Y £UtVXOG, &ÀÀ £v m0ÀAÀOÍC 
0ÀLytopóc 2orıv &v vig 0gOQc oxozy. Mirum est quod ex toto hoc loco, qui profecto non ita mul- 
tum laudis continet, illud solum enuntiatum a Grossero et Cypriano allatum est, quo dicendi 
genus Xenophontis copiosum nominatur (u«xgórsgog — — noenovroc)®). Quae verba per se 
sola spectata, sententiarum connexu plane neglecto, probarent sane, Dionysio innotuisse scripta 
Xenophontis ita comparata, ut multis locis justo fusius res narratae essent, Quae etiamsi vera 
Dionysii sententia esset, tamen his verbis thesis illa nondum probari mihi videretur, Conten- 
derem enim revera apud Xenophontem, revera etiam in Hellenicis multos inveniri locos ne- 
cessario copiosiores; afferrem judicium, quod de ducibus ad Arginusas qui vicerant Athenis 
habebatur, afferrem Theramenis exitum, afferrem narrationem illam de Otye et Spiridate atque 
alia multa. 

Verum enim vero accurate si: consideramus) verba illa Dionysii intelligimus eis 
vituperari Xenophontem quod non assecutus sit üwos et «4AAóc et mÀdoua torogıxov Herodoti ; 
ad quae minime quadraret, si nimis fuse de multis rebus locutus esse idem Xenophon diceretur. 
Nam eum historico vix crimini dandum esset, quod quam accuratissime et copiosissime omnia 
enarraverit, tum hoc.non congrueret cum eis quae antecedunt z4v nore xrà., atque. Dionysius, 
qui hoc ipso loco Herodoti weyarongeneum laudavit, Xenophonti copiosam dictionem opprobare 


!) in edit. historiographicorum Dionysii. efr. J. Classen edit. Thuc. I? pag. LVI sqq. 

?) rh. mus. I (1827) 194 sqq. 

3) ,Xenophon. zur rettung seiner durch B. G: Niebuhr gefährdeten ehre dargestellt. 1829. 

^) efr. G. Sauppe edit. Tauch, IV pag. IX sq. 

?) nune, progr. 15 Gr. dicit: „die conjectur uixgórsgog verwerfe ich von meinem standpunkte (!)*. — 
Cyprianus duíoroo 347: dA £yO 9à qovdto, fog dv tO, mög nEENEL và usívy TO uo XQ TQ OV. 

$) efr. Haenel pag. 7: Kyprianos hält sich immer nur an den wortlaut der einzelnen Sátze, ohne den 
zusammenhang dieser sätze sowohl unter einander als mit dem ganzen capitel zu prüfen. cfr. pag. 10. 

7) Haenel pag. 6 sqq. totum locum Dionysii tractans recte veram ejus sententiam contra Cyprianum 
et Grosserum exposuit. 
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non posset. His potissimum argumentis adduetus sum, ut cum A. Schaefero1), A. Müllero ur 


Haenelio?) probem atque in verborum contextum recipiendam putem conjecturam Kruegeri, - 


qui 4ixgóregog scribi jussit pro uwuxgoreoos. — Quae quidem Krueger addit: ,, Xenophontem 
in multis justo copiosiorem esse non videtur argui posse*, et ,ineptus videretur Dionysius, ut 
qui Xenophontem jwx9oAoycrigov diceret quam Herodotum", nullius momenti sunt ad Cypria- 


num et Grosserum refutandos, quippe qui centendant, sibi persuasum esse opus verum Xeno- 


phonteum tantum aliquando fuisse ut revera atque jure ,«xgoAoyregoc Herodoto Xenophon 
dictus esse posset!) Maxime vero Kruegeri conjectura firmatur atque sententia Cypriani et 
P 8 3 q yp 


Grosseri refutatur alio quodam loco, quem laudavit Krueger (quem tamen etiam illi plane | 


negligunt) de vett. script. cens. 426: QuAíorov dE xoi Eevopavroc.6 uiv Eevopav EnAwrng Hoodorov 
EYEVETO xara TE Tüc 7tQuyuuruxGc xab Tag oixovotuxac x«i Tas MIınag, vj 0$ ÓwAExrQ n uiv OpuowG 
[Hoodorov] s; Ó'éA«rrow. Exherrırog uiv ydo xab xo9agóc ovouaoı xai oaqnc xai 2vagyng xb xard 
vyv o)vJrow vÀUc xob cUxaQuc za mÀe(cv Enelvov?). "Ywovg à xai ueyaAongezetac xaJàiov 


BC m / 3 P] ’ 1 34 42 PE ES - ’ - n ’ 
rov LorOQuxOU nia0uaTogs OUX £zéTtUJXtv' all OoUVÓS Tod ngENoOVToG roig zw9000n0t 7t0ÀÀdxtG. 


éoroyéocro, egirideis avdgaoıw idwóroic za Pooßagoıs 209° Ore Aoyovg quAocóqovc A&ke youjuevoc 
dıiaAöyoıg  ztgeztovoy uahkov 7) Oroarıwrirois xurooIwuacı. Quo loco et probatur non ab omnibus 
grammaticis et rhetoricis uno ore laudatum esse Xenophontem, et Dionysii quoque illis verbis 
eum reprehendi., — : 

Sed verbis quoque Xenophontis ipsius Grosser5) probare posse sibi visus est, ab eo 
fusius omnia narrata fuisse quam nunc in Hellenieis legantur. Verba enim IV. 8,1: zwv 
g08EWwVv Tag ev aSıouvnuovevrovg yoayw Tag Ó2 um aSlag Aóyov nagmow, plane falsa esse et 


falsa demonstrari a Xenophonte ipso affirmat Gr., si hiftoriam graecam talem ipse scripsisset 


atque edidisset, qualem nune haberemus, in qua multae res a£ouvyuóvevror omissae essent 
(affert Gr. mortem Alcibiadis et Socratis, legationes pacis faciendae causa a Lacedaemoniis 
bis Athenas missas), aliae brevissime narratae (velut pugnae ad Cnidum, ad Naxum, ad Leuctra 
commissae, decadarchiae a Lysandro institutae, 30 tyrannorum electio, pax Antaleidea) contra 
aliae multo fusius relatae. — Contra quam argumentationem haee moneo: Primum verba illa 
tam. arcte cohaerent cum aliis (totum enim enuntiatum, quod. Gr. prudenter non exscripsit, 
est hoc: év à 08 navra voUra Engarrero, rà xard Iakarrav ad xb Toc 1005 QuAcrT» noAeıg yevoutevo 
dinyyoouaı Aal vOv mouttov xrÀ.), ut ad ea etiam sola quae praecedunt referenda sint, ad ra 


xura JuA«rrar, ad pugnas navales in bello Corinthiaco commissas; meque vero ad omnes mes - 


quarum, historiam conscripsit Xenophon. Deinde nos omnino (tatuere  nequimus, quid Xenophonti 
memorandum fuerit quid fuse exponendum, cum nos plane non possimus judicare quid illi 
aEiouvnuoövevrov visum sit: quae enim vox, ut aliae ejusmodi, non absolutam aliquam habet 
sententiam, sed plane relativam, cum secundum indolem, secundum ingenia et animos diversi 
homines de diversis rebus diverso modo existimarent, atque diversa memoratu digna et accu- 


1) Abrisz der quellenkunde der gr. gesch.! pg. 37. 

2) ]. 1. pg. 92. cfr. etiam Pantazidam l. l. 71. ' 

3) 1.1. 10. Ipse tamen Haenel pg. 11 ostendit, quomodo Grosseri sententia refutari posset etiamsi 
Kruegeri conjecturà rejecta cum codicibus legeremus wixeöteoog: Verba enim haec omnia Dionysii referenda 
sunt ad cvzov Asyrınov neque vero ad cov zQoocyuoruxóv. 

4) Cyprianus, duAíoroo 347: Óiói MAndog 6 ftv. elvaı tod ‘Ho. moAvAoy@regos. 

5) Meum hie non est de dubiis hujus loci verbis disserere non magis quam de Dionysii, de quibus 
omnibus adeas commentarium Kruegeri. ; 

6) 93, 726; cfr. progr. 15, ubi etiam affert verba quae leguntur VII 2, 1, quae tamen non magis pro 


eo facere equidem contendo. 
v 


sous 
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rate narranda putarent. Talibus, de quibus nostra semper ex sententia existimamus, probare 
numquam possumus lacunas esse statuendas neque in Xenophonte neque in alio quopiam 
scriptore. 

Quod vero ex Dionysii Halic. loco laudato denique collegerunt Cyprianus et Grosser!), 
eum invenisse in historia graeca doyuc noenwdsoraros, et quod inde statuerunt, hune librum 
non uno tenore fuisse scriptum, sed per tria tempora, ut tres essent partes, apto exordio aptoque 
fine quaeque instructa, cum nune ne unum quidem exítaret aptum exordium, id quantum 
valeat quisque videt. Nam primum plane non probatum est, Dionysium Xenophontis historiam 
graecam ipsam ante oculos habuisse?) videntur potius de aliis ejus operibus illa dicta esse, 
deinde etiamsi ad hift. gr. illa verba potissimum pertinerent, nihil tamen valerent, cum non 
de operum aut librorum exordiis intelligenda sint, sed de rebus a quibus initium capitur.?) 

Alia argumenta &wreoıza Cyprianus et Grosser ex Anabasi ejusdem Xenophontis hau- 
riunt.5 Primum enim multis ejus libri locis ita egisse dicunt scriptorem, ut res tangeret 
tantum, quasi alibi accuratius expositae essent. Cujus rei hoc affertur exemplum: In primo 
Anabaseos libro, ubi copias Cyri enumerat Xenophon, neque a Cyro Lacedaemona missos 
nominat, qui auxilium peterent, neque auxilia a Lacedaemoniis Cyro missa, id quod z00050v 
Cypriano videtur, eum Cyrus Lacedaemoniorum auxilia plurimi fecerit et ab eis ad bellum sit 
instipatus auctore Isocrate?). Contra Kruegerum®) et Sieversium?) hane rem ita explicantes 
ut dicerent, Anabasim eo tempore scriptam esse ,,quo Lacedaemoniorum interesset regem Per- 
sarum amieum habere,* laconismo igitur Xenophontis tribuendum esse, quod auxilium Lace- 
daemoniorum non fatis commemoraret*), quinque profert argumenta, quibus tamen partim plane 
inanibus partim ridiculis nihil probari affirmo, cum singula enarrare longum sit. — Talibus 
enim diffieultatibus etiam recte detectis Hellenicorum forma in dubium vocari prorsus nequiret, 
cum in eis de hoe auxilio satis sit dictum III 1, 1, efficeretur potius ut de Anabaseos vel 
authentia vel integritate dubitaremus, in qua tamen copiae Lacedaemoniorum Cyro missae 
commemorantur duobus locis: I 2, 21; 4, 2 sqq.?) 

Deinde Cyprianus et Grosser!?) locum tritissimum illum laudant, qui legitur An. II 
6, 4: ozoloic Aoyoıg [ Kieagyoc] Erreioe Köoov &ÀÀAp yeygarrcoı. Editorum rationem, qui annotant, 
memoriae vitio Xenophontem ita scripsisse, nihil valere dicens Gr. aliam proponit: haec a 
Xenophonte in Hellenicis tractata nunc omissa esse epitomatoris culpa: quae tamen ratio multo 
minoris est aestimanda, Unde enim scimus, in hiftoria graeca vera Clearchi cum Cyro col- 


|) Cypr. pag. 23; — Grosser 95, 742, 

?) efr. Od. Schambach 1. 1. 15 Sq. qui aliis argumentis probat hune librum Xenophontis a Dionysio 
non inspectüm esse. 

3) efr. Haenel 1. 1. 

*) Cypr. 26 sqq.; Gr. 93, 727. 

?) Laudat Cypr. duos locos Isocr. XII 104; VIII 98; sed posteriore loco nihil legitur 'nisi hoc: [oí 
Aexcüetuóvior] xi vóv (facile Kàiéoeoyov xal crocriàv &vémtu)per, quae ne vera quidem sunt, priore dicit pro- 
fecto Isocr., Lacedaemonios persuasisse Cyro ut regnum appeteret, sed quanta talibus in rebus sit fides Iso- 
cratis, omnes haud ignoramus. 

5) „de authentia et integritate Anabaseos Xenophonteae“ pag. 4 not. 12. 

*) „Geschichte Griechenlands“ pag. 42. 

*) quae ego quoque recta non puto cum mihi probata sit sententia Nitschii 28 Sqq., pos? pacem demum 
Antalcideam libros I et II confectos esse. 

?) efr. Hzenel 16; A. Müller, 1. 1. 92. 

10) Cypr. 28; Gr. 93, 727; efr. progr. 13. 

23 


 loquium' fuisse expositum?!) quo jure conjicitur, de expeditione Cyri in Hellenieis accuratius | 
fuisse actum, cum dubium vix esset, Xenophóntem jam tum cum priores Hellenicorum libros. 
scriberet, in animo habuisse, illam expeditionem singulari libro enarrare ??) Cum vocem illam | 
q. e. 4AÀy ad aliud prorsus opus alius scriptoris spectare compluribus e causis non sit veri- 
simile?), atque etiam vix statui possit, eam referendam esse ad locum aliquem nuno omissum - 
Anabaseos ipsius, mihi cum editoribus de memoriae vitio cogitandum videtur.i) | Ce 
Quae de Dionysii Halic. rex». önrog. 9, 12 pg. 358 R. Cyprianus (pg. 29 sq.) protulit5) - 
omittens, cum rectissime de hoc loco egerit Haenel®) atque ita ut non habeam quod addam, 
ad aliud transeo argumentorum Z£wreguxóv genus. 
Afferunt enim Cypr. et Gr.7) locos lexicographorum antiquorum et grammaticorum, 
quibus verba quaedam tamquam Xenophontea laudantur, quae in eis quos nunc habemus libris | 
Xenophonteis aut omnino non inveniuntur aut aliis locis quam illi dieunt. Inde vero argu- 
mentum petentes quo thesin probarent, primum plane obliti sunt, haud ita magnam esse lexico- 
graphorum illorum fidem, cum aliis multis de causis, tum quod sine dubio editionibus utebantur . 
scriptorum in quibus opera eorum aliter in libros et partes distributa erant atque in eis quibus 
nos utimur. Tali modo sine ulla difficultate explicatur, qui faetum sit, ut Stephanus vocem 
”OAovoov laudet ex Xenophontis sexto decimo libro, ut Harpocratio vocem IIevgoraı afferat ex sd 
tertio libro Hellenicorum quam nunc legimus II 3, 36 etc.5). — Afferentes vero eos etiam . rd 
omnes grammaticorum locos, quibus libri titulo non addito solum nomen Xenophontis laudatur, 
non reputaverunt, eis, si voces allatae in nullo nunc Xenophontis libro leguntur, eodem jure 
quo historiam graecam unumquemque ejus librum in epitomen coactum probari posse.?) Sin- ug. 
gulos locos hic tractare supervacaneum puto. De nonnullis A. Müller rectius judicavit!?), de OLIM 
ceteris praeter Heilandium!!) conferas G. Sauppium!?) qui demonftravit, Xenophontis nomen j 


pM 


1) Cypr. 29 et duiícrog 349 sq. statuit quidem, Clearchi vitam fuse a Xenophonte descriptam fuisse 
in Hellenicis, sed nullum affert argumentum, — Haenel pag. 18 sq. fere assentitur Cypriano lacunam in Helle- 
nicis statuendam esse affirmanti. 

2) efr. Nitsche 42. 

3) quarum principem Gr.recte affert hanc: „Xen. hätte seine Anabasis gar nicht zu schreiben brauchen, 
wenn er in wichtigen dingen nur auf andere verweisen wollte," qua causa Bisschop refutatur (cfr. G. Sauppii 
ann, crit. ad l) qui &AAoıg scribi jussit. ^ 

4) Eadem est sententia IIevrofíóov 1. 1. 72, contra quem frustra disputans, Cyprianus, dwíoreo 1. 1. 
349, contendit: propter breve spatium quod intercedat inter duos locos Aniabaseos, quibus Clearchus cum Cyro 
quae egerit narrantur (I 1; 9 et II 6, 4), memoriae vitium statui non posse: iy olro c:svQ vómo Óiv cgóMa 
oj0E xowoU dvOgdmov urüun, moÀiQ Ob u&liov doyuiag nepaAng, quae prorsus inania sunt. SEE 

5) assentiente Grossero 93, 732. 45 


6) 1. 1. 12 sqq. 

7) Cypr. 36; duií(cr. 353 sq. — Gr. 93, 727 sq. nd 

8) cfr. A. Schaefer, nov. ann. phil. 101, 523 sqq., praecipue 527 et 528. — Haenel l.l. 22 sq. — Etiam e 
Thucydidis opus diversis modis in libros fuisse distributum constat, efr. J. Classen 1. Lh pag, XC a. — A Tr 


Graefenhan 1. 1. 190; K. W. Krüger studd. hist. phil. I 259; Aem. Müller de Xen. h. gr. parte priore 2; Nitsche 
6; Buechsenschuetz Philol. XIV 518 sq.; Schambach 17, ann.; Iavretiöns 78: Ovi 7j vÀv doyaiwv Gvyyoouuocov 
eis BiBAle Oieíosoig evaı molo dpeßaıa, yevouévr omo cv usraysveoripwv xol odyl vGv Gvyygogéov c)rüv. 

9) quod etiam Gr. ipse contra Cyprianum profert, progr. 13, ann. 56. 

10) T7 E :93. 

11) „de reliquiis Xenophonteis qui dicuntur" Zeitschrift für Alterthumswissenschaft 1847, 604 sq. * 
: 12) „de fragmentis Xenophontis", edit. Tauchn. V 293 sqq. — Tavretiöng 1. l 79: Eorı pavegov drL 
di rowöreı droeicı Övvavraı nal di Khlov ozoüécsov và Avd&oı, zolÀel i xol 6m óo8Gg ZAvdnsan, röre Ob 


Li 


uóvov xwrà rov Kumgıavov Einyodvrau, Ürev dhkayotev dmo0syOj Tüv "EAMquxGv 7] Emuıroun. 
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a lexicographis falso saepius esse dictum pro Antiphontis Platonis "Thucydidis Luciani Plu- 
tarchi Xenophanis, et exempla attulit librorum et numerorum falso laudatorum, ut satis et 
affatim appareat, ex eis argumentum peti non posse quo ullius Xenophontei libri authentia vel 
integritas in dubio ponatur. 


| Ad interiora nunc argumenta (Aóyovc docoregixovic) pergo quae prolata sunt a Cypriano 
et Grossero!). Quae cum essent plurima et quidem tot, ut etiamsi dimidia tantum 'eorum 
pars exscriberetur, Hellenicorum explicatió evaderet neque vero quaestio de eis, simplieissima 
tantum atque firmissima se attulisse dicit Cyprianus?) Et Grosser paucos tantum tractavit 
locos, dicens, se argumenta quae maximi momenti essent?) ob parce concessum spatium non 
exposuisse. Magnopere igitur dolendum videtur, eum nondum — id quod anno 1866 pollice- 
batur — omnia argumenta publici fecisse juris!) ^ Nunc cum pauca tantum protulerit „ex 
maxima argumentorum copia^ quibus nihil nisi efficere vult ut ‚in officinam studiorum Xeno- 
phonteorum inspici possit'?), aegre ferre non debet nos ex paucis ilis de universa thesi 
judicium ferre. 

Ut igitur singulos locos tractem, primum de nonnullis accuratius agendum mihi erit, 
quibus ob textum qui vocatur ipsum lacunae statuuntur, epitomatoris igitur manus deprehen- 
ditur, deinde vero de aliis, quos comparatis Plutarchi vitis Alcibiadis Lysandri Agesilai nunc 
non vera forma legi Cyprianus et Grosser demonstrabant. 

Prioris generis permulta exempla protulit Cyprianus; qui tamen, cum multis quae dis- 
putavit sagacem et nimis subtilem se praeberet5), hos locos tractans saepe ita egit ut de 
doctrina ejus paene videretur esse dubitandum. Talem enim sententiam de eo ferre audeo 
videns eum offendere in multis locis sanissimis, eum saepe prorsus non intelligere verba sim- 
plieissima et ad intelligendum facillima, 

Sie offendit in verbis quae leguntur I 1, 31: xai do&as rà dvra Adyav  [Eguoxodzgc], 
quaerens quaenam fuerint haec"), cum per se pateat esse ea quae protulerit Hermocrates xarzz- 
yoonous Ev Aaxedaluovı "Twcagégvove, et significare „vera“. Cujus quidem significationis cum 
non multa inveniantur exempla, Xenophontea tamen in promptu sunt alia quattuor haec: önwc 
caquc và Ovra ESayyellcıev Kyrop. VI 3, 15; &doxeı dAgSiQoc( m0AAd row)ra, ta Ovro cc Ovra xoi 
Ta um ovra wc ovx ovra An. IV 4, 155); vouiQovrec Ta ovra slomxévo. adrov Sympos. 4, 45; 
v0 ivavrw)rarOY UnaANgao: ro) ovrog rep. Lac. 11, 5. 

Similiter offendit Cypr. in verbis Thrasybuli II 4, 42: zu) iyd (v Ouwudxare zoo 7 vot 


1) Cypr. inde a pag. 42; Gr. 93, 728 sqq. 

2) pag. 42: Aoyoı éx ro? fifA(ov c$ro0 Auußavausvor dmaoyovoe rócor moAlol, Gore dv dveygégovro 
Lóvov ol nuioeıs, 7j moayuareie dà igoívsro Egumvsia tod Pıßkiov wol dyı yevıny vig megl abrod woícig" — ix Tüv 
Ü.«g0gov s(Üüàv Tüv Aóycov Kvaygapovraı Evradda uóvov oi ünhAovorearo, nal &cqeuA£GrooOL. 

3) „die schlagendsten beweise“ 93, 728. 

4) 93, 722; cfr. 105, 724; progr. 1. 

5) „welche bruchstücke einen einblick in die werkstätte meiner xenophontischen studien gewähren“ 93, 725. 

$) Aem. Müller 1, l. 93: „ein aufgeweckter kopf und unverzagter dialectiker*. — Haenel l. 1.6: „durch 
eine neue, kühne und eben wegen ihrer kühnheit seine, wie es scheint, sehr lebhafte phantasie hóchst anregende 
hypothese.4 cfr. 33. — Gött. gel. Anzeigen 1872 pag. 1161: „noch mehr als seine erstlingsschrift zzgl rv 'EAA. 
v. 5. enthält ganz eigenthümliche und paradoxe ansichten das vorliegende werk des Kvzguvóg, v& &mógonre 
ToU "Icoxodrovg. — Grosser, progr. 2: „leider ist er (Cypr.) dabei vielfach zu kühn und weit vorgegangen, als 
dasz seine schrift frei von irrthümern sein könnte.“ 

7) pg. 54: dia riva 7zc«v tadre rà dÀm9i; oi dvayvaoraı Óbv yvogífovct timore. 

®) ad. q. 1. Krueger laudat Thuk. VI 60, 2; cfr. etiam Thuk. VII 8, 2. 


x no HR: 


ae. 


ovdev, cum nulla juris jurandi mentio facta sit.!) Verum tamen lacuna statuenda esse mihi 


non videtur; nam cum semper foedera icentes Graeci jurarent, in verbis, quae legimus ani 
8. 38: ot 02 non &p’ Qre xrÀ. juris jurandi mentio inést. — In hac ipsa paragrapho Grosser?) 


mira (,,befremdlich'*?) dieit verba od uévroi ye Uuüc, à) &vdpsc, adın £y — ovo£v; quae cum non ad 


urbanos dicta essent, quos allocutus est Thrasybulus 8. 40: óuiv, € £x vo) &ortog avdoss sed ad 


ipsius Thrasybuli sodales, hos nominatim appellari necesse putat hoc fere modo: vuac de, & 
tod Ilsıgaug dvógec. Sed primum quaero, quo jure sodales Thrasybuli, cives igitur exsules, ap- 
pellarentur &x roU Ilaec avdoss; deinde puto, Thrasybulum ad sodales se convertentem ipso- 


corporis habitu significasse, ad eos haec verba pertinere, id quod etiam ex oppositione ver- 


borum quae exscripsi ex 8. 40 et horum quae tracto sequitur. Plane eodem modo comparata 


sunt haec Agesilai verba (IV 1, 14): uoi doxei, oà uiv, Zni99idara, róyy dya95 dıdovan 


"Orw nv Svyaríga, 08 i (scil d "Orv) Aaußaven. 

Saepe Cyprianus epitomatorem deprehendisse sibi visus est in locis ubi particulae ww 
in enuntiato quodam positae non respondeat particula de, aut ubi duo cola per particulas 
u£v — de conjuncta non accurate se excipiant, h. e. non ita ut verba sibi opposita eundem in 
utroque enuntiato teneant ordinem. Primum igitur neglexit usum particulae zv solitarium qui 
dieitur, eujus exempla permulta possunt afferri?); deinde vero non réputavit, neque apud Xe- 
nophontem neque apud alium quemeunque scriptorem graecum exigendum esse ut duo illa 
cola semper accurate se excipiant). — 

In verbis quae leguntur IV 1, 24: 70 oroaronedov dA(oxereu — xoà Alla Ó7) ola. Dapva- 
BéLov zrnuare, explicari non posse dicit Cyprianus vocabulum oi«, nisi ab epitomatore omissa 
| putarentur nonnulla verba qualia «u &4AX« [08 ori moAvreAz] oim dx xrÀ. —5) Optime hoc 
vocabulum explicari posse et quisque videt et demonstrarunt editores („quae Pharnabazum 
habuisse credibile est‘), e quibus tamen Breitenb. minus recte Dindorfii emendationem, sai 
(AAa oia dn scribi jubentis pro x«i dAÀ« dr) oia, perperam factam censet. Dindorf enim recte 
dicit?): dr) aptum est post oia, quocum etiamsi fallat Kyrop. I 2, 6, ubi omittunt optimi, 
junxerunt alii multi.^ Praeter unum loeum quem. in ed. Oxon. laudavit, V 2, 97) alios afferre 
potuit velut IV 5, 4; V 4, 39; VI 4, 26; Kyr. 1 3, 2; II 1, 24; IV 2, 32. — In eadem: $. 
vox cwroí, in qua Grosser offendit°), ex constanti usu Xenophontis et Atticorum usurpata est, 
significans milites, qui erant zv 7j] Dapvopßalov orgaronedeig. Verba igitur quibus Xenophontem 
augendum putat Gr. (avroi] 0" oí uq Dagvaßalor) addantur non est necesse.?) — 

Si omnes locos eadem neglegentia et levitate tractasset Cyprianus, qua hos atque alios 
permultos, eum plane negligeremus; disputavit tamen etiam-de aliis quos accuratius inspexisse 
videtur. 


1) pg. 63: móvs; ov0s8g Aóyog éyévero neol Ogxow. eadem est offensio Grosseri 93, 731; cfr. progr. 22: 
„wann, wo und was?“ idem nov. ann. phil. 99, 194 in 8. 39 addenda putat: Guoguy un wvmQerxomosuv. 

2) 98, 731; efr. progr. 22; nov. ann. Bit 99, 194. 

3j ef. Broiténb: ad III 1, 5; IV 1, 7. Krueger gramm. 69, 35, 2. Kuehner 8. 531, 2 — II pag. 813 sq. 

: ^) cfr. Krueger ad Dion. Halls. 264, Thucydidea hujus dxaroAAyA(ug exempla qui laudat; gramm, 69, 
16, 1; 35,3. Haenel. 31. — Kuehner $8. 528; 581, 1 — II pag. 810 sq.; 813. ; 

5) pg. 72: „to ofa sivo avsänynrov, àv iv oóxort95 Ori 6 Emirousdg NE AeEsıs vivàg ix Tod uécov: 
loc mag“ Fsvopveı eiysv obro neeinov 6 Aoyog' „aal moÀÀà uiv £wmoóuore xci dio ÖE oneUn moAvrein, oio On 
Bopvaßetov wrruero GAlonerau.“ 

6) edit. Teubneriana? pag. XXV. 

7T) quem locum aliter comparatum esse ac nostrum Breitenb. nullo jure contendit. 8) proer. 22. 

9) cfr.- Hom. odyss. IX: £»9e 0'àyó móàAiv ÉmoeaSov, Osca Ö’adrovs, et ex Hellen. ipsis I 1, 14; 
"Abufutóng xA cíov moujcoag magsnelevero adroig (Breitenb. ad l. edit. 1873. Krueger ad Dion. 32.) 
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Nonnullis igitur locis offendit in vocabulis anas donudvoc, veluti I 2, 1 in voce zoiov 
contra usum classicorum qui dicuntur scriptorum usurpata de nave longa.!) Plura hujus ge- 
neris congessit Jungelaussen?), qui Campii sententiam probaturus ex Hellenicis multa protulit, 
„quae vel a Xenophontis sermone ac loquendi consuetudine abhorrere vel a linguae ingenio, 
quale Xenopbontea aetate fuerit, remota videantur. Laudavit igitur quae leguntur in Helle- 
nicis ionica, inusitatas vocabulorum formas, aliaque multa, quibus tamen Campii sententiam 
omnino non firmavit. A G. Sauppio enim, qui de dicendi genere Xenophontis quam accura- 
tissime egit in „lexilogo Xenophonteo“, docemur — id quod jam antea homines docti non 
ignoraverunt — non in Hellenieis solis talia reperiri multa, verum etiam in ceteris scriptis 
Xenophonteis et praecipue in eis quae sine ullo dubio genuina sint. Si comparamus exemplo- 
rum numeros, quos ille protulit?), intelligimus, &rus eionueva plura inveniri in Kyropaedia et in 
Anabasi quam in Hellenicis, multa legi etiam in Commentariis, in Oecon., Conviv., Hierone 
(ut eos tantum respiciam libros quos integros et vere Xenophonteos esse vix dubitatur), quod 
idem valet de ionicis, de poeticis et de eis quae de consuetudine scriptorum recedunt aut 
omnium aut atticorum et cum recentioribus communia sunt. Etiam hujus generis in Kyro- 
paedia 98, in Anab. 70, in Hellen. 59, in Comm. 37, in Oec. 34, in Conv. 15, in Hierone 5 
exempla inveniri affirmat G. Sauppe, cum sola dorica et laconica vocabula plura legantur in 
. Hell. (14), quam in Kyr. et in Anab. (sena), in Comm. (3), in Conv. (2). — Itaque si ex ta- 
libus rebus aliquid colligi posset, Jungclausseni rationem secuti eo perveniremus, ut majore 
jure quam Hellenica Kyropaediam et Anabasin, eodem fere Commentarios Oeconomicum Con- 
vivium Hieronem non integra servata diceremus sed in epitomen coacta et ab epitomatore 
vocabulis illis inquinata. — Tali igitur ratione non probatur illa sententia). Neque etiam 
illud argumentum alieujus momenti videtur esse, quod haud pauca vocabula, quae semel tantum 
legantur in Hellenicis, apud nullum praeterea reperiantur scriptorem, nisi apud recentiores, 
Cassium Dionem Jamblichum alios: idem enim valet etiam de nonnullis vocabulis az donuz- 
vos quae in Anabasi ceterisve scriptis Xenophonteis usurpata sunt.5) Atque mirum profecto 


1) pag. 56. 

7) „de Campio et Büchsenschützio Xenophontis hellenicorum interpretibus*, Meldorpii 1862. cfr, 
Grosser progr. 19. 

?) edit. Tauchn. V 298. cfr. I pag. XV. 

*) efr. Od. Schambach, 1. 1. 17 ann. — Grosser 1. l: „es versteht sich , dasz diese beweisart nur mit 
vorsicht und mehr subsidiarisch oder folgernd als zu directer begründung heranzuziehen ist.« — 0. G, Krueger 
de auth. et integr. Anab. 17: „Omnino enim, si quis propter vocabula alibi ab lioc Scriptore prorsus non 
usurpata Anabasin ab eo profectam esse neget: hac ratione admissa quodvis aliud opus injuria ei tribui ostendi 
potest.* 

*) Henr. Stephano (thes. s, vv.) auctore cyocuuerog, quae vox semel legitur apud Xen. (Comm, IV 2, 20) 
deinde usurpatur ab Arriano Luciano Plutarcho Dione Chrysostomo Diogene; @ögvvsıw Comm, IV 3, 8 a Theo- 
phrasto Plutarcho; dOtgczsvrog Comm. II 4, 3 a Plutarcho Dionysio Halic. Luciano; ddngevzrog Kyr. I 4, 16 
ab Appiano; &9vunz£ov An. III 2, 23 a Philone Heliodoro; d$«gcxioroc Kyr. IV 2, 31 a Plutarcho; dxOvrLGLG 
An. I 9, 5 a Cassio Dione ; @ueoßolıcrng Kyr. VI 1, 28 ab Aeliano Arriano; dAvgog An, VI 4,5 a Polluce 
. Aretaeo Dioscoride; &Arındg Kyr. VIII 4, 20 a Plutarcho Polluce Eustathio Aeliano; dAgırosıreiv Kyr. VI 2, 28 

a Polluce; duvyódAwog An. IV 4, 13 a Theophrasto Dioscoride; dvadapovvev Kyr. V 4, 23 a Dionysio Diodoro 
Plutarcho; dvexAdfeww Kyr. I 4, 15 ab Aeliano; dvaoantos Kyr. VIII 8, 24 a Polybio Dionysio, Plutarcho 
Polluce Philone Dione Chrysost. Themistio; dvögeiörns An. VI 5, 11 a Timaeo Locr. Polluce ; dvenunntog 
An. VII 6, 37 a Philone Theophilo; dvrussicheı Kyr. VIII 1, 28 a Plutarcho; dvrezoursiv Kyr. VIII 3, 49 a 
Luciano Themistio; dvregeoheı Kyr. II 2, 29. a Plutarcho; &vrieocysw Kyr. I 6, 43 a Plutarcho Porphyrio 
Polybio Appiano Plotino; &zAoífecücw:. Comm. IV 2, 18 a Cassio Dione; &guernaucie Kyr. VI 1, 27 a Luciano 
Aristide Cassio D.; donegdauvari Kyr. I 4, 98 a Luciano Polluce Galeno; &yírov Comm, I 6, 2 ab Oppiano 


non est, Xenophontem, qui plurimam vitae partem non Athenis neque in Attica sed in Ionia. 
et in Peloponnéso degit et qui plurima opera ultimosque etiam Hellenicorum libros senex 
scripsit, usurpasse multa: voeabula 75 edonusvo (h.e. quae apud eos scriptores illius aetatis d. 
non inveniuntur, quos servatos nos habemus)!). Sumere etiam nostro jure possumus, talia " 
yocabula jam tum in sermone cotidiano fuisse usurpata indeque a Xenophonte recepta, cum | 
multo demum post in communem scriptorum usum pervenissent. Etiamsi nonnulla posterioris | 
aetatis interpolatoribüs tribuere possimus, plurima tamen e Xenophontis idiotismo orta esse - 
videntur. : : s 

Ut jam ex ceteris quos Cyprianus attulit locis nonnullos tractem, in describenda pugna 
a Thrasybulo et triginta tyrannis ad Peiraeum commissa (ll 4, 10 sqq.) duo proelia in unum 
esse coacta contendit ab epitomatore.?) Cujus rei tria profert argumenta: Primum offendit 
in verbis oí zo de£ıdv Zyovreg (S. 13), dicens hostes Thrasybuli — copias tyrannorum —jn via tam 
angusta fuisse ut dextrum aut laevum eorum cornu discerni non potuisset ($. 11: ovveru&uvro, 
dore &unknoa viv dày — — xoi. Sydvovro BaIog our CAarrov 7 ini nevrijxovro. donídcv)*). Sed quidni 
etiam de parvae aciei dextra et sinistra sermo esse potest? Nos profecto etiamsi quinque 
tantum homines in ordine videmus instructos dextrum laevumque horum cornu dicere solemus; 
hae vero in pugna, cum praeter qgovgdv Lacedaemoniorum (Il 3, 14) tria fere milia hominum 
a partibus illorum tyrannorum fuisse sumendum sit (II 3, 18), sexageni viri in singulis ordi-. iod 
nibus erant. : 

Verba deinde ejusdem 8. 13: oüc vulc zju£oav neunenv rosvausvor £üud&ere secundum. argu- " 
mentum Cypriano praebent: in Hellenicis enim nobis servatis de nullo alio proelio esse dictum — ps 
contendit quam de equestri illo quod ad Phylen multo plus quinque diebus ante pugnam Pei- Se 
raeensem commissum sit^. Unde hoc sumpserit Cyprianus plane nescio; ex Xenophontis enim | no ee 
narratione colligi plane nequit, plus quinque dies intercessisse inter pugnam ad Phylen factam E 
et Peiraeensem, de qua hoc loco sermo est.?) Accusativum vero temporalem, qui dicitur, 
etiam ita a Xenophonte usurpatum esse, ut significet quoto die ante. rem aliquam altera. quae- 
dam res sit facta?), probant duo loci Xenophontei: Kyr. VI 3, 1l: xai é48ig wob vrQívgY 
juloav To evró £xgevrov et An. IV 5, 24: Ivyardon &varnvy nu£gav yeyaunuernv.') 

Tertium vero argumentum sumit Cyprianus e voce toonoıa. (S. 14): Quo enim jure plu- 
rali numero utitur Thrasybulus, cum unum tantum tropaeum antea sit commemoratum?!) Quod 


Manethone Duride Diodore Niceta Dionysio Plutarcho. En habes 23 voces ab una littera A omnes incipientes. hee 
— Etiam apud Thucydidem multas legimus voces ümoE sigguévag vel raro usurpatas, quae apud posteriores Mosen 
demum iterum reperiuntur; cfr. J. Classenium, l. ]. pag. LXXXII, hac de re agentem qui inter alia addit haeo: 
„es fehlt uns der ausreichende maasstab dessen, was in der gebildeten sprache Athens damals gebräuchlich war.“ NEC 
1) efr. Beckhaus 1. 1. pg. 16; 18; — Bernhardy, griech. Syntax pg. 23. — Heiland, quaest. de dial, Xen. 1. M 
2) pg. 62: 6 émwrousbe fxeüev i0 ueylornv segovopíoy , Övo udyas ÉgAnpev sig ulav. SP HAM 
3) L L: oi moA&woı sivwt magareraylevor Üior iy «ij 688, Zvda tv sivo Óvvoróv và Owxoi95 oUcs 
ÖsEıov otrs sücvvuov xoc. : 
4) 1. 1. i00) 7j &xóOsiéie Ori Óvo udyas cvviSAupsv sig uíav ó Zmırousvs. 6 Opocí[oviog Afysi, Orı oO 
mevre husoöv Enzgdıce vlamv, megl as oj0iv yvogigovow oi evayvooraı‘ ulav uovnv virmv Tod BoaovßovAov. 
yvócxovci, viv megl DvAnv. aA crm ovveßn Oy: x90 5 NuEoWv GÀA& moÀv TE0TEROV. SC sg 
5) efr. C. Peter, Zeittafeln der griech. Gesch. pg. 87, 155. E. Curtius, griech. Gesch, III 32; Grote, 
history of Greece VIII 365. — Haenel, 26 sq. — Lachmann, gesch. Griechenlands I 73. as RA 
6) „jetzt vor* Krueger, gramm. 46, 3, 1. 
1) efr. Krueger ad h, 1, et ad Thuk. VIII 23, 1; R. Kuehner, gramm. 410, 5 — II 1 pag. 269. 
8) 1. L xol dig dmó0si£ig, Ovi Ówo udyag cwvemísosv sig uíov 6 émwvousóg roomara 0A. (ubi ?) 
unnuovsvsı 6 OgucvßovAog iv Q tv nal uóvov co £v» 6 yvagítovcw. oi. Kvayvßoreı, TO mregl Bvam. —— \ 4 
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proferens non intellexisse videtur Cyprianus, id quod apertissimum est, Thrasybulum omnino 
‚non loqui de eis tropaeis-quae, vel de eo tropaeo quod sodales , jam instruxerint, sed plane 
in universum disserere, dicentem, deos si velint posse ipsis etiam paucis conträ multo plures 
hostes dimicaturis vietoriam dare et occasionem tropaeorum collocandorum: Suo igitur jure 
pluralem numerum usurpavit Thrasybulus. a 

Denique etiam Diodorum pro se facere putat Cyprianus, qui XIV 32 sq. duo proelia 
ad Phylen duoque ad Peiraeum commissa commemoraverit!) Sed vereor ne egregie falsus 
sit Cypr. Apud Diodorum enim XIV 32 nulla. omnino pugna narratur sed Phyles tantum 
occupatio (Og«ocvfoviog — — xarelaßero yuoplov rfc Arrınng óvopatóuevoy Dvinyv), quam narrat 
Xen. II 4, 2. In c.33 pugna refertur ad Phylen commissa, h. e. impetus ille repentinus, quo Thrasyb. 
effecit ut triginta tyranni se reciperent (Oao. — 2z:92uzvoc Tjj vOv Evavriov nageufloAy vvsróc dzooc- 
Qox15rwgG xal ov yvovc anoxteivag, rovc &ÀAovc Oud có za&&do5ov zEénAsSe xoi pvyelv eic AImvac 7Y&yxuoz), 
quem legimus apud Xen. II 4, 6; porro a Diodoro narratur occupatio Munychiaé (O)«o. djouzozv 
Eni vóv llegeufe xol zareAdßero r5v Movvvyiav) quam refert Xen. II 4, 10, deinde pugna ad 
Peiraeum facta, in qua Critias ipse mortem obiit, quod etiam legitur apud Xen. II 4, 19. Denique 
additur apud Diodorum: post hane pugnam nonnullos e militibus XXX tyrannorum defecisse ad 
Thrasybulum atque hunc subito impetu devicisse hostes et occupasse Peiraeum: uezd Ó? rara 
Gv và aqurau£vaov z:90c roUc pvyadag ot ztegi rov OoaovßovAov ESalpvrg Enedevro volc &varriorc, xoi ud y 
KOATNOaVTES ixvglevoav vo Ilagaısws. Quae verba ita intellexit Cyprianus ut statueret, duas pugnas 
diversas hie narrari a Diodoro: quae tamen sententia non recta est, Ex Diodori enim verbis 
plane non potest colligi, diversis diebus has pugnas factas esse, id quod tamen necessarium 
esset: duas enim pugnas ab eisdem copiis eodem die commissas unam tantum putamus. Itaque 
statuo, a Diodoro quoque unam tantum pugnam ad Peiraeum factam narrari.2) 

Aliam laeunam statuendam esse censet Cypr. III 1, 26. Dercylidae enim Meidiam 
interroganti, cum ipse falsa responderet, Scepsii qui aderant sponte vera referunt, Deinde 
denuo inquirenti verbis: «rg uot, Mavia dà vivoc nv; non ipse respondet Meidias, qui nunc omnino 
non commemoratur, sed iterum respondent Scepsii. Qui cum non jussi verba fecisse videantur, 
Cypr. putat?) omissa esse ab epitomatore fere haec: 2z& 02 obroc Eoura, zotirzotv 6 AcorvAudac roUc 

 Sumpiovs‘ oí 02 rA. Qualia profecto verba addi quamquam poterant, tamen etiam ita ut nunc 
legitur locus obscurus esse non videtur. Quidni sumimus, Scepsios, qui antea responsum de- 
derant non interrogati, cum Meidiam falsa dicentem audirent, iterum sponte verba fecisse pro 
Meidia, aut non exspectantes, num et quid ille ipse responsurus sit aut tacentem eum videntes? 
— Possumus etiam statuere motu aliquo atque gestu Dercylidam ab eis qui adfuissent postu- 
lasse ut respondeant pro Meidia.*) Possumus verum etiam locum ita explicare ut dicamus, 
Meidiam omnino non esse Anterrogatum verbis illis, verum Scepsios; cui sententiae non obstat 
imperativi (end uoi) singularis numerus, quippe qui saepius in initio usurpatus sit interrogatio- 
num aut cohortationum ad complures dictarum. Profecto hunc imperativum «nr! uo. nullo. alio 
loco apud Xenophontem inveni referendum ad complures, cum ad unam personam referendum 
sexcenties fere legatur; sed plane eodem modo usurpati sunt alii imperativi: dye dr) zéuware 


!) pag. 63: Kol d zo$ Hayuarog Eoyeraı eig mlorıv xol Ó Aiodwgog, Boris iorogti Övo udyas ysvou£vog 
negl Dvimv nal Övo mol vÓv Ileot&, öyı uev, &g 6 énirousis. 

?) cfr. Haenel 1. 1. 27. 

?) pag. 66: dio iv à 6 Zeoxviiüeg OwAfysro. ub vv Meidiev, xol $ dmávrmoig mEOLEUEVETO Erd TOV 
Meudlav, aipvng dmoxpivovraı mávrsg oi vo? cvveöglov, ywgig và rovc &owrnon navels. 

*) efr. Haenel ]. 1. 33, 


rep. Athen. 3, 5.1) 


nr 


Quamquam enim hie codex D pessimorum omnium qui exhibent Hellenica optimus est, tamen 


Kyr. IV 2, 41; V 5, 15; Hell. VI 1, 13; i9« Zerdowuer Comm. III 4, 7: gie ee 


Verba quae leguntur VII 1, 23 &yyevouevog 0d vic Avzoundng Movrweve, yEvsı ve o9Oevoc. 
àvósqc yonuaot ve sgooquov xr). mira putans Cyprianus?) olim scriptum affirmat Zv và ampororvmQ: 
yEvog ov0svOc zcv zul rdv &AAOv TÜV xaÀQv oUx &ydeng. Sed illius positivi vdenc cum vi quadam 
comparativi (qui legitur IV 1, 6) usurpati (ita ut significet „inferior aliis‘) exempla, quamquam - 
apud Xenophontem mulla inveniuntur, ex aliis tamen scriptoribus desumpta non desunt.?) i 
Non recte Cobetum4) scribi jussisse devreoog hoc loco pro zvóezg et IV 1, 6 pro &vÓséovegog — 
Buechsenschuetz?) demonstravit, qui praeter Kyropaediae locum, quem attulit (II 2, 1) alterum — .— 
ejusdem operis laudare potuit III 3, 31: zaJogóvrec vjudv ro 747,906 720A) 2vdsdoregov 7) avr v. —ı ES 
Majore jure editores recentiores omnes codicem D secuti yeva legunt, cum B praebeat yévoc 


in hujus operis critica factitanda ne ilius quidem auctoritati multum est tribuendum. Jam 
cum accusativum quem dicimus relationis saepe usurpatum esse constet ab omnibus seriptoribus 
graecis?) atque eum etiam apud Xenophontem saepe inveniri non necesse sit probare exem-. 
plis, tamen a voce yévoc ut ab aliis nonnullis hie usus videtur abhorrere. In Xenophontis 
enim omnibus libris nullum hujus accusativi inveni exemplum, cum yéve ngoonzwv aote legatur 
An. I 6, 1, dvenizAntoregov TO yevaı xol 75; dgerfj Ages. 1, D; et cum saepe eadem fere significatione 
usurpatae vocis q/o:; dativum inveniamus’), cujus acceusativus relationis etiam apud Xeno- 
phontem non legitur. 2 

Paucis his locis tractatis nihil nisi rationem demonstrare volui qua potissimum Oy- 
prianus hypothesin probare studuit, non probavit. Profecto etiam alii loci ab eo atque a 
Grossero laudati sunt, quibus manca et obscura est sententiarum conjunctio, quibus lacunae 
videntur statuendae: sed ne talibus quidem sententia illa probari potest. Oblivisci enim non 
debemus, in ceteris quoque scriptis statutas esse haud paucas lacunas, ef Xenophontis®) et cete- 
rorum omnium scriptorum. Tali si argumento probaretur opus non verum esse sed in epitomen - 


eoactum, nullum fere haberemus opus ngwrorvnor.”) 


Transeo nune ad id argumentum, quod ex Plutarcho petitum est: quem cum Dittrich- . 
Fabrieius haud ita multum valere dixerit ad sententiam probandam, Cyprianus Tell Campe 
‚Grosser summi momenti esse putant.!?) 


1) cfr. Aesch. suppl. 625 &ye 87 A£&eousv. — Hune usum attico sermoni esse plane consentaneum do- 
cent H. Sauppe ad Dem. in Phil. I 10; Heindorf ad Plat. Euthydem 29 — 283 b; Müller ad Ar. Ach. 319, 
Bernhardy, griech. syntax. 419; Krueger, griech. gramm. 54, 4, 3; 25:1. 

2) pg. 83: và yévog o$0:vóg ivOtZg tive, moAv muodbtvov. íóog fxsro meg& Hevopavrı olco 
meglmov Ö Aóyog. - ; 

3) cfr. Krueger ad Thuk. I 70, 2. — Steph. thes. s. v. 

1) nov. lectt. 373 — Mnemosyne VI, 279. E 

5) Philol. XVIII 291. 3 À : 

6) cfr. Krueger, gramm. 46, 4. — Kuehner, $. 410, 15 — II pg. 272. 
7) Hell. II 3, 30; Kyr. I 8, 2; Mem. IV 1, 3; Oec. 11, 5; 20, 26 sq. Sympos. 8, 41; Kyneg 12, 15; - 
re eq. 3, 9. $ 5 
8) Videas verbi causa quot et quas lacunas in Anabasi detexerit C. G, Krueger in libello laudato de — . 
auth. et integr. Anabaseos, x ; 

?) efr. Cobet var. lect, c, V=Mnemos. VI 41 sq. — Aem. Müller 1.1. 

E 10) Gr, 93, 724; progr. 13; Campe l1. Il. 8. : . 
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Sumentes igitur, ut paucis abhinc annis ab omnibus fere hominibus doctis statuebatur, 
Plutarchum in conseribendis vitis Alcibiadis Lysandri Agesilai usum fuisse Xenophonte, ac 
videntes, id quod profecto neminem potest fugere, nonnulla, vel multa, apud; Plutarchum fere 
ad verbum cum Hellenicis congruere, alia vero fusius narrata esse ab'illo,oteo pervenerunt. ut 
dicerent, non modo ea quae etiam similia essent apud. Plutarchum et in Hellenicis, ab illo ex 
his esse sumpta, sed alia multa, neque vero — id enim factum esse non posset — ex Helle- 
nicis quae nunc haberemus circumeisis ac depravatis, sed ex vero et copioso opere Xenophontis, 

Quod statuentes primum mon satis respexisse videntur multa etiam brevius .narrari 
apud Plutarchum quam apud Xenophontem, et — quod. majoris momenti est — multa plane 
aliter tradi: saepe ita narrari res ut credi vix possit talia esse scripta ab eo qui Xenophontem 
inspexerit. Sumi enim non potest, etiam maximarum minimarumque rerum rationes, etiam 
judicia lata aliaque quae ad ingenium pertineant Xenophontis, ab epitomatore fuisse tacta atque 
immutata.1) 

Deinde vero de ratione scribendi et de fontibus Plutarchi non recte judicant qui 
statuunt ipso Xenophonte eum usum esse. Quod non est firmum axioma?) sed valde infirmum 
et labefactum, et profecto necesse est probetur — sifieri potest — quam certissimis argumentis. 

Non ad ea quidem sola provocare neque volo neque possum quae C. Stedefeldt?) et 
C. Fricke?) nuper disputaverunt. Nam si dicerem ex tribus ilis vitis Plutarcheis nihil posse 
colligi de Hellenicorum vera forma, cum demonstratum esset, Plutarchum non ipso Xenophonte 
usum esse, omnino nihil probarem. Quibus enim argumentis ex Plutarcho petitis Cyprianus 
Grosser ceterique adducti sunt, ut hypothesin illam firmarent, eisdem ipsis fere ex argumentis 
Stedefeldt et Fricke collegerunt non Xenophontem sed Ephorum a Plutarcho fuisse exscriptum. 
Itaque si de Xenophonte solo quaesitum esset, fueritne Plutarchi fons necne, nihil neque in 
hanc neque in illam partem probaretur et tota quaestio integra maneret. 

Sed etiam de aliis scriptoribus, qui pro fontibus habebantur Plutarchi, similia probata 
sunt atque de Xenophonte: quae Buechsenschuetz nuper de ratione cum scriberet quae Plu- 
tarchum inter et Xenophontem intercederet, omnino non novisse videtur.5) * 

Eis enim quae Fr. Ruehl®) et C. Fricke probaverunt de fontibus vitarum Plutarchea- 
rum Cimonis et Niciae, atque omnino eis quae probata sunt de ratione quam scriptores quales 
Diodorus Plutarchus Trogus Nepos sequebantur in Scriptis componendis?), id, si quid video, 
plane in aperto positum est, non.ita egisse Plutarchum ut ex variorum scriptorum variis libris 


!) cfr. Guil. Meyer 1, 1. 7 sq. 

3) Gr. nov. ann. 105, 725: die Xenophonquelle an unzweifelhaften stellen ist eben grundsatz, der des 
beweises nicht bedarf; unsere hypothese ist die behauptung, welche durch ihn in Verbindung mit anderen in- 
dicien bewiesen werden soll. — cfr. progr. 14. 

?) de Lysandri Plutarchei fontibus, Bonnae 1867. 

^) „Ueber die quellen des Plutarch im Leben des Nikias und Alkibiades“, Leipzig 1869. 

*) nov. ann. phil 108, 219 sqq. — Assentiti sunt Haenel l. 1. 35; Beckhaus Z. G. W. l. 1. 258; Od. 
Schambach 1. l. 7. Oblocutus est Grosser, nov. ann. 105, 723 8qq., et progr. 14. — Ludw. Breitenbach 
(„Xenophon’s Hellenica, Diodor und Plutarch*, nov. rh. mus, XXVII 497) eum non novisset illam Büchsen- 
schuetzii commentationem probare studet Xenophonte Plutarchum non usum esse, quod non probasse videtur 
Grossero, progr. 14. — cfr. eundem Breit. Z. G. W. 1871, 728 sq. et edit. Hell. I et IL, 1878 pg. LXX sqq. 

6) „die quellen Plutarch's im leben des Kimon“, Marburg 1867. 

7) efr. Ruehl l, l. pg. 1 sq.; — Guil. Collmann, de Diodori Siculi fontibus, Marburgi 1869 pg. 1 sq. — 
G. Gilbert „die quellen des plutarchischen Theseus“ Philol. XXXIII 46 sqq.! „doppelte quellenbenutzung ist, 
wenn nicht zwingende gründe dafür vorliegen, nicht zu praesumiren“ (pg. 49). — Fr. Albracht, de Themistoclis 
Plutarchei fontibus, Gottingae 1878, pg. 5 sq. . 
9* 


en us 


suam narrationem compilaret!), sed ita, ut res gestas narrans unum sequeretur ducem, qui 
quidem non semper, tamen in una eademque re narranda idem erat.?). : LOWE 

Jam cum Plutarchus Niciae vitam describens sequi potuisset Thucydidem aut Ephorum, | 
atque cum probatum nunc esset?) Thucydide ipso eum usum non esse, quemnam alium secutus 
est quam Ephorum? Qua re id quoque jam satis confirmatur, de quo etiam dubitationem 
movit Buechsenschuetz!), Ephorum re vera opus suum ita instituisse ut quae priores scriptores 
tradidissent examinaret, quae recte dicta viderentur in narrationem suam reciperet, ut vero 
quae falsa viderentur mutaret et corrigeret, additamenta inserens praecipue ex publicis quae 
dieuntur. actis aliisque ex fontibus sumpta.°) Si vero Thucydidis opere ita usus est Ephorus, 
de Xenophontis hiftoria graeca idem statui potest, ea quoque illum tamquam fundamento usum 
esse atque saepe ad verbum eam exscripsisse. — Atque cum Thucydide non ipso sed per 
Ephorum tamquam medium usus esset Plutarchus), nostro jure statuimus, eandem rationem 
intercedere inter Plutarchum tres vitas illas scribentem et Xenophontem, ut omnia, quae eas- 
dem res narrans plura ille tradat et accuratiora probent non Xenophontem sed Ephorum, qui 
Xenophonte utebatur, fontem fuisse Plutarchi.") 

Accedit quod non de Ephoro solo talia statuenda esse, sed etiam de aliis scriptoribus,. 
nuper a G. Gilberto edocti sumus: Qui de Plutarchei Thesei fontibus agens) probavit (quod 
legens summo gaudio sum affectus), non Philochorum fuisse fontem Plutarchi illam vitam scri- 
bentis, sed Istrum qui hauserit ex Philochoro, ac protulit complures Plutarchi locos, quorum 
verba plane congruunt cum fragmentis Philochori?), ex quo tamen non ipso sed per Istrum 
medium ad Plutarchum pervenerunt. Itaque non jam videtur dubitandum esse de scribendi 
illa ratione Ephori a Stedefeldtio Frickio aliis probata. : 


1) quam agendi rationem Plutarcheam fuisse Buechsenschütz probare studet; ofr. 1. 1. 263; ofr. C. 
Fricke 1, 1. 26. 

2) ut Campe 1. l. recte statuit; cfr. H. Sauppe, „die quellen Plutarch’s für das leben des Perikles“, 
Göttingen 1867. — Grosser nov. ann. 105, 723; progr. 13. 

3) a Collmanno 1. 1. pg. 1— 26 et a Volquardsenio, „Untersuchungen über die quellen der griechi- 
schen und sicilischen geschichten bei Diodor“, Kiel 1868. 

4) 1.1. 218: „abgesehen davon, dasz es an jedem nur einigermassen einleuchtenden beweise für die 
voraussetzung fehlt, dasz Ephorus auf Xen. beruhe und zusätze etc. gemacht habe, ist es auch mehr als 
unwahrscheinlich, dass ein geschichtschreiber, wie Ephoros, seine vorgänger in der weise sollte ausgeschrieben 
haben, dass sich noch bei Plutarch in dem, was er aus Ephoros entlehnte, grosse sátze in derselben form wie 
bei Xenophon finden könnten“, — Mirum non est, his verbis Buechsenschützii ex animo assentiri Grosserum 
progr. 14. x 
5) cfr. etiam Fr. Ruehl, nov. ann. 97, 668 sq. — Similiter jam judicavit Fr. Creuzer l. 1. 324. 

6) Thucydides quoque non omnia narravit quae narrare potuit, Sie VIII 12, 45, infensum fuisse 
Agidem Alcibiadi refert, cur fuerit omisit, quod legimus apud Plutarchum Alc. 23 (cfr. Justin. V 2, 5). Num 
inde colligimus Thucydidis verba ex Plutarcho esse augenda? cfr. quae alia exempla collegit C. G. Krueger ad 
Dionys. histor. 256. : VE 

7) eujus rei aliud argumentüm affert Stedefeldt, 1. l 48 sq. „quo Ephorum a Plutarcho exscriptum 
esse vel atrocibus adversariis spero demonstratum iri“, Pausanias III c. 8, 7—10 de Agesilao idem fere nar- 
rans ac Plut. et saepe congruit cum Xenophonte et ubi ab eo differt saepius easdem res inseruit ac Plut. Inde 
colligendum est aut Pausaniam ex eodem ac Plutarchum fonte hausisse et ipsum igitur integro Xenophontis 
opere usum esse, aut neutrum ex Xenophonte sed utrumque ex Ephoro illa exscripsisse. — cfr, eundem ibid. 
46 sq. et H. Sauppium l. I. 9 sq. probantem, ab Ephoro summa belli samici eodem modo narrata esse quam 
a Thucydide, additis tamen minoris momenti multis rebus: 

8) in commentatione quam pag. 19, 7 laudavi. cfr. Philol. Anz. 1873. suppl. pg. 666. 

9) Sie. c. 18 congruere cum Philochori frg. 36, 1 = Müller 1 390 probatur pag. 54; c. 35 cum frg. 46 
pag. 65. cfr. pagg. 58; 66. : 


r 
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Ne tamen in universum tantum disputem, verum exemplis accurate examinatis fir- 
miorem reddam hanc sententiam meam, locos nonnullos nunc ita tractabo ut Cypriani 
Grosserique atque simul etiam Buechsenschuetzii sententias falsas esse ostendere studeam. 


Primum igitur conferamus ea quae de pugna ad Abydum facta traduntur. Xenophon 
I 1, 2 sqq. narrat, Dorieum cuc 740 cum quatuordecim navibus in Hellespontum | venisse, 
ibi ab Atheniensium viginti navibus impetum in eum factum et dimicatum esse varia victoria 
et velut aequo Marte donec Athenienses Madytum redissent ad reliquam classem, Tum Min- 
darum advenisse áuxilium ferentem Dorieo et manus conseruisse cum Atheniensibus. 


Hie subsistendum est propter Cyprianum qui de hoc loco agens contendit, epitoma- 
torem, ut verba omittere posset!), eodem die duas pugnas navales narrasse, cum verba 
&Bonyeı et anémÀau (8. 4) referenda essent ad diem pugnae navalis prioris descriptae $. 3, cum 


vero verba «dvravayousvor et 2E ío9ivoo (8. 5) ostenderent alteram pugnam postero die aut plu- 
ribus diebus post priorem esse commissam. 


Contra hanc sententiam varia videntur proferri posse. — Breitenbach et Buechsen- 
schütz eodem die utramque pugnam commissam esse statuentes? ) verba 25 &wJwoo, cum ad 
eam explicationem non quadrent, non proprio certe sensu intelligi possint (propter ea quae 
legantur $. 2), pro additamento librarii habent adjecto propter ea quae antecedant AEXQU Óc(Anc?), 
cum Saepe sic duae notationes componantur.:) Sed tali modo non refutatur sententia Cypriani. 


Aliam rationem secuti Heiland?), Dindorf*) llavralíónc") ,latius dictam esse vocem 
éwJuo)^ statuunt.9) Cui rationi oblocutus Hertlein?) recte monet apud Xenophontem simplici 
genere dicendi utentem talia vix statui posse; neque Homericis exemplis aliquid probari vi- 
detur quamquam poética multa exítant in libris Xenophontis.1) 

Equidem plane non capio, cur duas has pugnas eodem die factas esse ex verbis Xeno- 
phontis colligere debeamus. :Athenienses enim Madytum se receperunt pugna priore facta, 
quam cum Mindarus committi vidisset ad mare properavit et convenit Dorieum. Haec uno 
die fiebant, quo tamen ea quoque facta esse, quae 8. 5 narrantur, e Xenophontis verbis non 
sequitur neque inde quod nihil additum est, quo tempus accuratius definiatur (velut 77 d’vore- 
gulg aut zoe Ó viec Qorsgoy), cum quot hujus neglegentiae exempla reperiantur in Helleni- 


!) pag. 48: fvo negdion AfÉng. 

?) in annotationibus ad 1. mE 

3) sequuntur Brücknerum, Zeitschrift für Alterthumswissenschaft VI (1839) pg. 395. — Hertlein, progr. 
Wertheim 1841 pg. 7 ea verba orta esse censet ex glossemate addito ad verba &ue Zufo. 

*) Laudat Breit. edit 1853, Appian. VIII 72: &s vonre an’ nodg; Plut. de anim. procr. 10 &yot r£Aovg 
dr’ ágyrc; Plut. Them, 9; Xen. An. V 4, 91, VII 4, 18: quibus addi potest Hell. III 2, 10 dmó foo? zoovov 
ztQÓ O7 Qs. 

°) quaest. Xenoph. Stendal 1856, pg. 3 sq. 

6) ed. Oxon. 1853 ad |. 

*) 1.1. pg. 110, 

5) Confert Heiland duos locos Homeri, a quo zóg opponitur dsiln et uEoo nuezı Il. XXI 111, et ag 
erescensque dies ad meridiem usque pertinere dicitur Il, VIII 66. 

*) nov. ann. phil. 75, 700. 

10) efr. Heilandii quaestiones de dialecto Xenophontis, 1844, pg. 12 sqq. — Lobeck ad Phryn. 89: 
»poética et glossematica vocabula in nullo plura notata sunt quam in Xenophonte, scriptore maxime pedestri.* 


cis non sit quod. moneam. Haec statuens, quae etiam statuit Campe!) et quae meliora v 
dentur quam quae Haenel profert?), Cyprianum satis refutasse mihi videor.?) . AES 
In eis jam quae sequuntur ($. 5 sqq.) Xenophon narrat Alcibiadem advenisse, Pelo- 
ponnesios mari victos esse et cum Pharnabazo conjunctos terra tantum se defendisse. jc 
Hune primum locum Buechsenschütz tractans) atque cum Plut. Ale. 27 et Diod. XII 
46 conferens contendit, non Xenophonte solo sed alio praeterea fonte usum esse Plutarchum; — — 
quam sententiam falsam esse nunc singulis considerandis probaturus sum. Verbis igitur Plu- —— 
tarchi eig voóro xeipoU ovrqQvvct [4Xxfhidónc] nÀéov .. . iv Q .. . aygı dellng ayanı uey&Ào, | ovr- 
&iyovro, duo diversos prodi fontes dicit B., cum in uno eodemque recte dici nequeat ,eo tem- 
poris momento — quo usque ad vesperum pugnarent. Sed ita locum vertens B. vim vocabuli 
xcipóg non satis recte reddidit, quod hoc loco non significat „temporis momentum‘ sed „tempus 
opportunum“; vertenda igitur sunt verba Plutarchi sic: „eo tempore opportuno Alcibiades ad- 
venit quo proelium eommittentes Athenienses et Lacedaemonii ad vesperum usque pugnabant": 
quae ab uno eodemque scriptore optime dicuntur, 5)' Profecto non leguntur haec verba. apud 
Xenophontem, qui alio ordine atque Plutarchus res narrat, sed Ephorum ita paullo immutasse . 
verba Xenophontis quidni putare possumus? : 
Secundum argumentum B. petit ex vocibus x«rd réyzv, quippe quae et apud Plutar- 
chum legantur et'apud.Diod. XIII 46. Non fugit quidem Büchsenschuetzium Plutarchi Dio- 
dorique hos duos locos propter magnam diversitatem conferri omnino non posse, quod tamen 
ita rejicit ut statuat a Diodoro fontis verba non accurate esse reddita. Sed apud Plutarchum 


- 


si legimus: ArıBıadyg xarà vv tic vobro xaıgov ovrivoge zÀ&ov, &v Q xrÀ, apud Diodorum | 
vero: ^4Ax. nuouddwe &repdrn, mÀiov xard töynv dg "EXMjonovrov, si igitur plane diversa est 
apud utrumque ratio totius rei (quamquam Alcibiadem xerd véyyrv in Hellespontum . navigasse 
falsum recte dicit B.9)), eam solam ob causam, quod duae illae voces apud utrumque exstent 
eaedem, de communi fonte non potest cogitari. 

Idem vero B. inde colligit quod eodem modo uterque narret quosnam metus quasve 
spes in Atheniensium et Lacedaemoniorum animis moverit adventus Alcibiadis. Denuo autem 
idem occurrit quod nunc ipsum vidimus, similia quidem ab utroque tradi, quodammodo tamen 
etiam diversa. Nam cum dicat Plutarchus: 
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[AB] napgíoys 2vavriav ÓoSav dugorégor Eupareis, worte Oaggeiv mEv Toüg_ 
moleulovg, Hogvßelodaı de voUc Adnvalovg, 2 E 


1) l. l. pg. 12 ann. — ?) 1.1. pg. 26. 

3) in fine 8i 4 lacunam statuit C. G. Krueger ad Dionys. 285, ann. 77, „cum auctor addere debuisse 
videatur, Mindarum assumpto Dorieo versus Abydum navigasse hostemque ad pugnam provocasse.“ Sed talis 
sententia addatur necesse non est, — Aem. Müller 1. l. 57 ita judicat: „sectt. 2—8, quae pugnam Abydenam 
continent, haud dubie sana sunt habenda.“  G. Meyer l.l. 10: „pugna Abydena satis dilucide et copiose ex- 
plicatur.  — : - ; 

^ ..4) nov. ann. 103, 219 sq. — Ei assentitur Grosser 105, 725, communem tamen Diodori et Plutarchi 
fontem non agnoscens. 

5) Sie recte de hoc loco agit Grosser, nov. ann. 105, 727 sq., qui tamen quaerens: „warum kann eig 
roUro xaugod nicht bei Xenophon gestanden haben?" non recte quaerit. Possunt profecto haec verba locum ETC 
habere apud Xenopliontem, possumus etiam, si volumus, sumere haec verba profecto a Xenophonte scripta esse, 2 
sed revera fuisse ea scripta ab illo et fuisse omissa ab epitomatore talibus interrogatis non probatur. Non 
omnia enim, quae esse aut fuisse possunt, revera etiam sunt aut fuerunt. VERS 

6) Idem judicans Grote l. l. VIII 158 not. 1 non satis recte haec dicit: Diodorus and Plutarchus speak | EC 
of Alcibiades coming to the Hellespont by accident, Tm 


23 ; 


Diodorus vero: &xdrsgol. ogıoı Boyseıav &inilovrec N090yEvEoFaı werkwoor Talc 
EAniow 2y&vovro, 
ex eodem fonte haec quae plane sunt contraria sumpta esse, equidem non concedo. 

Porro a Plutarcho aliter paullulum quam a Xenophonte descriptam esse dicit | B. 
pugnam et accuratius et „in majorem Alcibiadis gloriam", quem in persequentes hostes im- 
petum fecisse eosque fugasse ille narraverit. Quod non recte disputat B. Plutarchi enim verba: 

094.20uv éni rovc xgaroüvrac xai Owuixovrac rGv IIekonovvnoliwv non signifi- 
cant: ,die (— alle) bereits in der verfolgung begriffenen peloponnesier* (quod esset: roc 
»gurovvrag IleAonovvnolovg), sed significant: „in eos Peloponnesios, qui persequebantur“, id quod 
bene, opinor, congruit cum Xenophontis verbis: r« uev vixivrov rà ÖL vızwudvwr. 

Socordia deinde qua B. Plutarchum dicit a suis ipsius verbis (haec enim putat esse 
ea quae nunc ipsum tractavi) ad fontis transire, cum subito de Atheniensibus loqueretur antea 
non nominatis (réioc dà rv uiv moAeu(ov rQuixovra Aaßovrec xr4) eodem jure Xenophonti 
erimini datur. : 

Aliud vero argumentum praebere videntur verba Plutarchi rgózeuov £oracar, quae cum 
apud Xenophontem non legantur, exstent apud Diodorum (XIII 47), ex uno fonte ab utroque 
sumpta putat B. Ex Plutarcho autem sequitur, eodem die statim post pugnam commissam illud 
tropaeum fuisse collocatum cum Diodorus postero demum. die hoc factum esse apertissimis dicat 
verbis: 1495vaio: vóre uiv — — anerevouv, 707 vuxrOg Von, & qua o'zuégag — — mpóc To 
7tQOT EQ TQO7rGL(O 7t ÀLY &regov EoTnoar. 

. Recte denique B. statuit verba Plutarchi: 7tQocxeLuevog EXonte — — cv avdoWv £xveov- 
tov Mon necessario esse addita apud eum neque desideranda apud Xenophontem. 

Mihi vero addendum est, abhorrere etiam aliis rebus Plutarchi narrationem a Xeno- 
phontis, atque ita ut credi plane nequeat hunc illi fuisse ante oculos. Monui jam alio ordine 
quam apud Plutarchum a Xenophonte res narrari; deinde cum- Xenophon dicat: 

: (8. 9) évavudynoav nigi Afvdov xarà vov xiva, 

Plutarchus haee tantum habet: 

dinvauuayodvres zeol. Afvoov. 

Denique vero cum Xenophon tradat: 

(8. 6.) GapvafeZoc naoeBor 9e xol émevoaiveov To innw dc mv Iularııv — — 
iud yero — xal volg aAkoıs voic avroU izzedot xol nreloig zt&gexeAevevo, 

non solum multo brevior sed plane contraria est narratio Plutarchi: 

Dagvapalov nein moocfonSo)vrog «/roic xci uayousvov ri!) — 


De itinere quo hac pugna commissa Alcibiades ad Tissaphernem, qui tum in Hel- 
lesponto erat?), profectus ab eoque comprehensus est agens Grosser?) causam qua motus Al- 
cibiades iter fecerit dicit ab epitomatore omissam (Hell. I 1, 9 SQ.) servatam esse a Plutarcho 


1) Haee atque talia vereor ne Grossero nihil probare videantur, qui hane proponit sententiam (progr. 
15): „hierbei (h. e. in conferendis Plutarcho et Xenophonte) ist zu erwägen, dasz auf die differenzen nicht das 
gleiche gewicht fállt wie auf die übereinstimmung.* Quod axioma mihi plane falsum atque perversum videtur, 
neque puto umquam probatum iri: nam rectum si esset, nihil jam neque probari neque refutari posset. 

2) Hell. I 1, 9 coll. Thuc. VIII 109 „ex quibus locis Xenophontis historiam arcte cohaerere cum Thu- 
cydidea patet, ut recte monet Mitford IV 376« Krueger ad Dionys. 284, ann. 79. — cfr. E. Curtius, 1.1. II 663; 
Grote VIII 161. — J. Spiller quaestionum de Xen. h. gr. spec, 25. 
?) L 1. 983, 728; 105, 737; progr. 20. 


E 


y Aet . 


(Ale. 27): ovre Auunoa yomodusvos zurvyia. xoi gikorıumdusvog ig SyxaAAonicac9u. To Twoa- | 
 gégva xr. Sed cum Xenophon fere semper nihil narret quam res ipsas, saepissime non addens 


causas, quibus moti homines egerint, de complendis ejus verbis ne hic quidem videtur cogi- 
tandum esse. Accedit quod illa Plutarchi verba rhetorem produnt, Ephoro igitur tribuenda 
sunt; credi enim vix potest, eam fuisse solam vel praecipuam causam itineris, ut Alcibiades 
Tissapherni oftenderet, se jam esse ducem potentem Atheniensium et victorem; ea potius ex 
causa iter illud fecit, ut foedus cum Tissapherne iceret: quod se victorem facilius perfecturum 
esse profecto arbitrabatur.!) Jure igitur Buechsenschuetz?) Plutarchea illa „phrase“ dicit, 
aliud proferens exemplum, ubi Plutarchus similiter causam finxerit?): Eis quae Thuc. VIII 
108 narrantur de Alcibiade ab Haliearnássensibus pecuniam exigente apud Plut.-Alc. 27 causa 
est addita: dero delv un xevalg xtgol undE angurrog — — xareideir. 
Deinde quod dieit Grosser, verba Xenophontis gdoxwv xeAevewv facia noAsusiv Adn- 
valor; non praebere nisi simulatam causam qua motus Tissaphernes Alcibiadem comprehenderit, 


veram a Plutarcho servatam esse: naAoı xoxüc Gxovov vno vOv Aaxedauunoriov xoci qofovusvog | 


altiav Außeiv ix Baouéoc, — profecto verbum g&oxuv etiam hoc loco ut saepe .a Xenophonte 


ita usurpatum est ut simulatam significet causam. Veram autem a Plutarcho servatam atque 


ex eo in Xenophontem recipiendam esse equidem non putaverim.  Tissaphernes enim, haud 
ignarus, Lacedaemonios ipsum apud regem criminatos esse, ac timens me a rege in ipsum 
animadverteretur®), hane simulavit causam, quam inde compertam habet Xenophon et quam 
solam refert, cum Ephorus, seriptor ille meayuarızoc, ex politica quam sequebatur Tissaphernes 
arte), ipse fingeret, et adderet causam qua ductus esse Tissaphernes videretur ut Alcibiadem 
comprehenderet. ; i 

Aliud deinde apud Xenophontem per epitomatorem nunc omissum suppeditari a Plu- 
tarcho dicit Grosser: Aleibiadem e custodia elapsum maledixisse Tissapherni (Ale. 28). De 
fuga enim et reditu Alcibiadis fere ad verbum eadem tradens. atque Xenophon, Plutarchus 
addit: ei vov uiv Tiooapsovnv noocdı@ßarker, Oc un Ereivov uedeudvoc. Quae tamen verba, cum 
quem ad finem Alcibiades calumnias dixisset perspici nequeat, apud Xenophontem loeum olim 
habuisse omnino non potest probari.*) : 

Recte denique Gr. dicit saepius apud Plutarchum ipsa verba Xenophontis redire, velut 
in initio c. 28, quod congruit cum Xen. I 1, 10. Sed Grosser atque omnes qui Plutarchum 
ex Xenophonte ipso hausisse statuunt vellem reputassent, num credi possit illum plane nihil 
rettulisse de comite Aleibiadis e cuftodia fugientis, si apad Xenophontem legisset uera Mavrı- 
Siov roO dAdvrog (S. 10), et num putandum sit, Plutarchum, quem Gr. sumit multa quam accu- 
ratissime exscripsisse ex Xenophontis veris Hellenieis, hic dixisse innov z09i» eunognoos, cum 
Xenophon ei praebuisset: 2v Kagia Innov &inogyoovreg? E talibus mihi quidem quam certissime 
videtur colligi posse, Xenophontem ipsum non inspectum esse a Plutarcho. — 


1) cfr. Krueger ad Dionys. 284. ?) 1. 1. 221. 

3) proprio enim Marte B. contendit, causam illam inventam esse 2 Plutarcho ipso „ad augendam 
gloriam Alcibiadis.* > 

. 4) Grote VIII 161; Tissaphernes was anxious to regain some eredit with the Peloponnesians. — cfr. 

E. Curtius 1.  — Krueger ad Dion. 284. 1 

5) de qua Xen. omnino nihil dicit, ut recte monet B. 1.1. 221; cfr. Breitenbach, rh. mus. 519: „das 
sind innere gänge der politik, die Xenophon nirgends verfolgt.‘ s 5 

6) cfr. Buechseuschuetz l. l. 222, 


25 


Sequitur nunc pugna nobilis Cyzicena, quam Xen. narrat Hell. I 1, 11 sqq., Plut. Ale. 
28. — In Hellenicis igitur haec traduntur: Alcibiades ubi Cardiae Athenienses convenit clas- 
sem jubet Sestum redire, Lacedaemoniis in Propontidem profectis. Postquam deinde Theramenes 
et Thrasybulus cum vicenis advenerunt navibus, cum tota classe 86 navium!) Parium indeque 
Proiconnesum se confert. 

Die post adventum ad Proiconnesum insulam Ale. sermone milites cohortatus, cum 
priore jam die omnes undique naves etiam parvae coactae essent, ne quis nuntius hostibus 
afferri posset, imbribus magnis Cyzicum versus proficiscitur, atque, prope ad hane urbem cum 
adesset, sole incalescente dispulsus imber cum aperuisset diem, Lacedaemonios extra portum 
videt, aggreditur. Qui eum ad terram confugerent et Athenienses fortiter aggredientes re- 
pellerent, Ale. eos cireumvectus viginti naves appellit, copias exponit, eum Lacedaemoniis ter- 
restrem committit pugnam et Mindaro interfecto devincit Lacedaemonios. 

Qua ab narratione cum Plutarchea multis rebus abhorreat, Büchsenschuetz statuit?), 
hanc quoque compilatam esse ex Xenophontea et'alia, quam etiam secutus sit Diodorus (XIII 
49—51). Contendit ante omnia, quod equidem non concedo?), Xenophontis narrationem non 
ab omni parte satis perspicuam esse, cum pugnas navales quarum haud ita peritus ille fuerit 
minus bene describere soleat quam terrestres: Multo confusiora mihi videntur esse quae le- 
guntur apud Plutarchum. 

Sed ut ad singula accedam, primum eo differt a Xenophonte Plutarchus quod hic 
Alcibiadem narrat concionem militum habuisse antequam navigasset Proiconnesum, Xen. vero 
(8. 14) cum jam ibi esset. Nimis magna est audacia Grosseri qui contendit!) hane discre- 
pantiam de loco tempore occasione orationis non veram esse („nur scheinbar*), a Plutarcho 
omissum tantum esse locum, cum voce zv9óuevoc, quae legatur apud Plutarchum et apud Xeno- 
phontem, demonstretur, etiam apud illum de Proiconneso esse cogitandum; eadem audacia dicit 
verbis Plutarchi zAzoWoac Tas vabc xoi x«rágac xrÀ. contineri voregov 10078009, h. e. eis addi res 
prius jam narrandas („eine nachträgliche erklärung“), cujus rei a Plutarcho plane nulla 
praebetur causa. Talia atque alia nonnulla quae Gr. protulit satis habeo commemorare, cum 

ea plane non digna sint quae refutentur.5) 

Verba etiam ipsa diverso modo redduntur ab utroque. Xen. enim cum haec praebeat: 
ovx Eorıv yonuara mulv, roic 0? zoÀsuiow &q9ova maod Baoılduc, Plutarchus haec habet: 
XQnuora ydo o)x slvat um navın xg«rovot Quae differre Büchsenschuetz recte cum 

intellexisset (apud Xen. dicit Alcibiadem non describere qualis sit opum conditio futura si 

Athenienses victoriam reportarent, sed qualis utrimque jam nunc sit, ita ut hostes otio frui 

possent, ipsi diutius pugnam differre nequirent®)), tamen inde quod ea quae Xen. Alcibiadem 

!) neque vero 68 ut apud E. Curtium 1l. l. II 664 typothetarum vitio legimus. 

?) l. 1. pag. 228—225. 

3) cum Breitenbachio rh. mus, XXVII pg. 500, etiam contra Grosserum proclamantem (nov. ann. 105, 
729): ,betreffs der schlacht bei Kyz. bleibe ich dabei, der bericht Xenophons ist zu dürftig“ ete. — Cypr. 
duiioreoo 452: Sıorı 3| iv roig ‘EA. Oujymowg ever orog ovyasyvuern Bote o$0 6 E euns Övvaraı va Einynon và 
alviyuere. — G. Meyer 11: „etsi nimiam exilitatem facile largior, nullam tamen rem a Xenophonte omissam 
esse arbitror, qua ad conjunctionem rerum perspiciendam carere non possumus.“ — Contra Nitsche 29: „es ist 
nicht auffällig, wenh Xen.'s bericht über die schlacht bei Kyzikos zurücksteht gegen den Diodor’s.“ 

*) l. 1. 105, 729. 5) efr. Breitenbach 1. 1. 506. 

°) efr. C. G. Krueger ad Dionys. 285 , pecuniarum qua laborarent inopia ostendit docuitque non posse 
quin proelio decertarent.^ — Grote VIII 163: „we have no money (said he) while our enemies have plenty 


from the king.“ Falso Gr. (l. 1. 105, 728) putat, utraque verba, et a Plutarcho et in Hellenieis tradita, partes 
esse verorum: „beide berichte ergänzen sich.“ 


ES 


26.7 


dicentem faeit non eadem apud Plutarchum leguntur colligens Plutsscitus non ex solo bos 


phonte hausisse sed ex alio etiam fonte, non recte judicavit. Revera ex Xenophonte sumpta 
haec verba non sunt neque apud eum locum habere possunt!); plane vero credibile cum non 
sit tam brevem concionem ex pluribus (vel duobus) fontibus a Plutarcho esse compilatam, 


nihil statuendum videtur nisi ex Ephoro ommia hausta esse, qui aliter quam Xenophon Alci- 


biadis verba composuerit.?) 


/ 


Cyprianus de 88. 14 et 15 disputans talem confusionem, uta Tavrmv nv udoav pro- 


grediatur narratio ad 77 03 Jorsgoíg, inde (8. 15) ad v5 à meoregal®, denique (8. 16) rursus 
ad concionem postero die habitam, non putat esse Xenophontis neque alius cujusvis hominis 
praeter epitomatorem?). — ; Quam tamen confusionem non tantam esse invenimus locum accurate 
inspicientes. Nam cum i $. 14 Xenophon rettulisset sermonem Alcibiadis et in 8. 16 narra- 
ret quae fecisset post illam concionem, addere profecto debebat, quinam.esset factum ut La- 
cedaemonii ejus adventum non comperissenti), id quod hae parenthesi fecit. Parenthesim 
enim hane $. 15 si pau nulla jam confusio adest quamquam negari nequit, etiam in 8. 14, 
ante verba c4 02 voregalg xrA. haec potuisse narrari. 

Ab eis quae Xen. 8. 15 narrat Plut. cum fere eadem praebeat ita tamen differt, ut 
cum ille apertis verbis dicat ab Alcibiade Proiconnesi cum degeret?) jussum esse naves omnes 
cogendas esse, Plut. referat hoc imperatum esse ab Alcibiade Proiconnesum versus profecto. 
Recte dicit Gr.9) inde colligi non posse, hoc jussum non datum esse cum Proiconnesi jam 
esset Alcibiades, sed concedere debet, ni fallor, ex verbis ipsis facilius colligi: Alcibiadem 
hoe fieri jussisse antequam Proiconnesum venit. — Porro secundum Xenophontem omnes naves 
coactae sunt (rd zÀoia ndvra xai rà uıxoa ovr5iOgo: ma Euvrov), auctore Plutarcho minores 
tantum (2xZAevoev ivróc negißahhsır và Àenva nola xoi naugagvAdoouv)'). — Causam deinde cur 
naves coactae sint Xen. cum dicat hane: ómoc undsis 2Sayysikaı volc noleuiog To zT 9oc 
rv veov®), Plut. affert talem: 0zcc undenla roc moAsuloıg 2mmA£ovrog «vro yévorro umdauoFer 
mpoatoS50:c. — Xenophontea Enexngvge —.— — Ouvarov vov Cnulav Plut. omnino non habet. 
Ut ile hie quoque [refert per imbrem Athenienses prope ad Lacedaemonios pervenisse coelo 
repente sereno facto. Sed cum Xen. Lacedaemonios ante portum exercitos fuisse narret (8: 16: 


1) efr. etiam Breitenbach ad l. (ed. 1853): ,, verba un zavrn xocroUci excidisse putant apud Xen. sine 
justa causa, ^ — Hertlein, Zeitschrift für Alterthumswissenschaft IV (1837) pg. 1024. 

2) G, Frickium (l. 1. 69) non satis caute contendisse vocibus v; Ale demonstrari verba Plutarchi ex 
oratione directa sumpta esse, recte quidem monet Büchs. auctorem laudans Baehrium (zd Ale. 28 pag. 218), 
quae tamen nulla est causs cur Ephorus Plutarchi fons non fuerit. 

3) pag. Dl: rosaurn ragayı) nal cvyyvoug Ötv sivou Ölnaıov v'dmoOo9j öyı sig doyoov nepaAnv Tjo&uet wo 
xoSuoü mavrors xol &vrileufovouévnv xci yodqovoav, Oy, sis avyygapia, olog 6 &svopv, GA ovÓ' sis olovön- 
ots rÀv xowwüv &vQ9gomrov Ari. 

3) eujus rei Diod. XIII 49 aliam profert causam: éguorwuuj9ncev vvxróg rw av "Afvónvàv móhw 
mwpomAsÜceL mQ0g To un nuravondiva: zo mijj9og rÀv vewv $m tüw moAtuíov. Quae Grote VIII 162 sq. ita 
reddens: „they sailed up the Hellespont to Proik. by night so that their passage escaped the. notice of the 
Peloponnesian guardships at Abydos* temere verbis Diodori intulit quae non continent. — Etiam E. Curtius (lI 


664) Diodorum secutus dicit: „sie legten im der nacht beiProk. an‘, cum Xen. accuratius quam Diod. praebeat. 


(8.13) zig dmiovong vvxrüc dvmydyovro xol y dAAm nu£oa weel dolorov Goo» aov elc IIgoıx. Num. noctu 
Elaeo profecti etiam nocte Proiconnesum pervenire potuerunt? 

5) ut recte statuit Brueckner l. l. 395 contra Schneiderum ad |. 

9Y.1:3, 10D, 729. 

7) Quam discrepantiam sublaturi Schneider ad 1. xai apud Xenophontem deleri, Brueckner l.l 395 
eandem particulam Plutarcho addi jusserunt. 

8) similiter Diod. XIII 49: zoóg zo un xerevom93voi ro m$ 90g vüwv vtàw. 


2 
yvpvobouévac nóogo ano Tod Auıevos), Plut. eos ibi tantum commoratos esse dicit (aiwoovusvor toc 
ToU Auu£voc)!), et quem numerum Lacedaemoniarum navium Xen. addidit Plut. omisit.2) 

In hac $. 16 bis offendit Cyprianus. Primum enim quod de exercitu Lacedaemoniorum 
narratur apertum mendacium dicens?), cum magno imbri Lacedaemonios exercitos fuisse pro- 
babile non sit, veriorem putat esse narrationem Plutarchi. Quamquam non satis perspiciam, 
quomodo hoc argumento thesis illà probetur!), tamen quo hane opinionem Cypriani refelli 
putem profero: Non modo credibile sed quam verisimillimum est Lacedaemonios non modo in 
bello sed etiam in pace tempestatibus non spectatis exercitos esse et sereno coelo et turbido 
tempore: id quod etiam nostrates semper faciunt. 


Amıyua vero aveönyyrov invenit Cypr. in verbis quae apud Xenophontem addita sunt: 
xai ansılmuusvas dm ocwrov.?) Quae profecto nihil signifieant nisi hoe: Lacedaemonios inter- 
ceptos videt Alc. a portu (airo? enim ad Atusvog est referendum); quis eos sejunxerit non puto 
quaerendum esse, cum apertum sit Alcibiadem, inscium quidem, hoc fecisse (id quod probatur 


verbis quae leguntur in 8. 17: oi ITzÀ. idóvrsc «dc vv Asmvolov vgujoac otoac — — 1005 To Auen). 
ltaque non ex Plutarcho complendus est Xenophon. — Sed dz «jroi lectio est codicis E 


eujus nulla est auctoritas, cum meliores libri omnes exhibeant $z' avro), quae cum lectio 
bonum praebeat sensum non intelligo cur illam receperint G. Sauppe®) et Cobet. Si proba- 
mus lectionem u’ ovro?, pronomen referendum est ad Alcibiadem, qui videt naves Lacedae- 
monias a se interclusas esse et quidem interclusas a portu urbis Cyzici, id quod ex verbis 
109o0 ano rov Atu£voc facile intelligitur?). 

Jam vero Plut. non ut Xen. narrat, Peloponnesios conspectis Atheniensibus ad litus 
fugasse, Alcibiadem eos cireumvectum et ipsum naves appulisse et in terra Lacedaemonios 
devicisse®), sed secundum illum haec est ratio pugnae: Alcibiades timens ne Lacedaemonii 
classem Atheniensium magnam viderent, ceteros duces paululum remanere jubet lentoque cursu 
sequi ipsum cum 40 navibus se ostendentem (ipaívero) et hostes ad pugnam allicientem. 
Lacedaemonii pugnam cum eo committentes ceterarum Atheniensium navium adventu perterriti 
cum fugerent, Alc. cum 20 optimis navibus pervectus (dıexmisvoag) eas appellit terraque hostes 


!) Nolo premere discrepantiam vocum 76090 dd et mod, quamquam non recte Gr. eam plane tollere 
studet 1. 1. 105, 729. 

?) Xen. $8. 11 et 16 sexaginta fuisse naves Lacedaemonias dicit, cum Diod. XIII 50 octoginta tradat. 
Recte Xenophontem secutus est E. Curtius, II 664, 38 naves Lac. dicens captas esse ab Atheniensibus — omnes 
naves exceptis Syracusanis duoetviginti (Hell. $ 18 cfr. Thuk. VIII 26; Diod. XIII 34; 63). Diodorum in talibus 
rebus indiligentem fuisse notum est. cfr. Krueger ad Dion. pag. 320; 324 sq. 

?) pag. 51: gevso& Ou6roogr ns aAndeing. 

*) Cur enim epitomator omissa vera ratione falsam ipse finxit? ofr. Ilavragiönv 1. 1. 114. 

5) L 1. pag. 52. — assentitur G. Meyer, 1. 1. 11. 

5) Schneiderum secutus, qui adnotat: »haec verba valde sunt obscura,“ 

7) Krueger ad Dion. 985: „Mindari naves procul a portu se exercentes a se interceptas videt. — efr. 
Brueckner l. 1. 395. — Breitenbach ad l. — Quo igitur jure Gr., cui haec ignota esse nequeunt, dicere possit, 
105, 730: „emeimuutvas $m! córo? giebt. in verbindung mit yvurefouévovs durchaus keinen vernünftigen sinn, 
am wenigsten, wenn unter e?zoj Alc, zu verstehen wäre,“ equidem non capio. A. Laves l l. 15 verba xol 
dz&À. dm w)ro? plane removenda esse e contextu censet,-quod tamen mihi non probavit. — E. Kurz cum 
Sauppio legit: dz «zo?, „wodurch jede schwierigkeit der erklärung beseitigt ist“ Z. G. W. XXVII, 1873, 
Pg. 78, contra quem recte disputavit Buechsenschuetz ibidem 791. 

3) Xen. non narrat, quod Buechs. eum narrare falso dicit (l. I. 223), Alcibiadem cum 20 navibus Lace- 
daemonios persecutum esse. à 

4* 
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fundit. — Diodorus!) vero XIII 50 tres?) narrat fuisse Atheniensium partes, Alcibiadem cum . S 


una praevectum esse allecturum hostes ex portu?) ad pugnam, Theramenem et Thrasybulum 


. . . . . \ . . . . » 
cum reliquis duabus Lacedaemonios circumvenisse, tum Mindarum in Alcibiadem impetum 


facientem a Theramene et Thrasybulo ad urbem Cyzicum vectis plane ab ea et a portu inter- 


clusum et coactum esse extra urbem naves appellere, ibique ab exercitu classique Atheniensium | 


esse devictum. | | 
Nonnullis igitur rebus cum Xen. et Plut. congruant (extra enim portum sunt naves 


Lacedaemoniorum ibique ab Alcibiade adspiciuntur: xa2uq9yoav — xa909Q)» quae diversa ab 


hoc ille narrat plane falsa videntur esse. Quomodo enim factum est, ut Alc. ab hostibus tum 


demum cerneretur cum ipse jam dudum Lacedaemoniorum naves vidisset, cum aciem jam in- 
struxisset pugnaeque partes distribuisset? Ipse videns Peloponnesios non potuit non adspici 
etiam ab eist), Quae cum recte disputaret Büchs. addens Alcibiadem ex Plutarchi narratione 
cireumvenientem hostes ne fugerent ipsum effecisse eorum fugam, non prorsus recte Plutarchum 
intellexisse mihi videtur. Qui rem ita fingit: Alc. cum timeret ne Lac. fugerent cum tota 
simul classe si ipsum advehentem viderent, illud strategema molitur; id enim quam maxime 
agit, ut cum eis pugnet; manibus deinde consertis adventu reliquae classis Atheniensis non 
fuga modo sed clades Lacedaemoniorum efficitur. Ac quod deinde dicit Büchs. apud Diodorum 
divisam esse classem Atheniensem ut hostes a portu separentur, apud Plutarchum nullam ob 
causam, cum fere ad idem redeat fugissentne Lacedaemonii tota classe Atheniensi advehente 
an primum Alcibiadi restitissent et postea ceteris hostibus supervenientibus fugam capessivissent, 
ne id quidem satis recte disputavit. Auctore enim Plutarcho cladem efficiebat Ale. Lacedae- 
moniorum, cum tota simul classe impetum faciens eos fugasset, qua tamen fuga servati essent. 
Minime igitur videtur statuendum esse eidem fonti deberi narrationes Plutarchi et 
Diodori cum uterque diverso modo narret pugnam uterque etiam abhorreat a Xenophonte. 
Sed verbis quoque ipsis communem fontem prodi dicit Buechs,, cum apud Plutarchum 


et Diodorum legantur verba rooxaAsiodu: AIO 
(Plut.: mpojxaAs?ro vovg 7zoAsutovc, Diod.: BovAöuevos no0xaA2000gaı roUc Aaxedanuovlovg 


elc vavua ylav) 
et xurupooveiv: 


(Plut.: [of Aoxed.] — — zurapgornoovres xrA. Diod.: Mivdagog — — xarepg0vn0E) 
et cum Plutarcho dicente: 
- [of Aaredarudrıoı]) — — avreönkaou, j 
Diod. simibter dicat: 
Mivdagogs — — vOv éminàowv énour 0070. 


1) de quo accuratissime egit Breit. rh. mus. 502 sqq. 
2) neque vero duas, ut Gr. 105, 730 dicit (adrol eis role uiom OuAovro TO vavrınov.) : 
3) Lacedaemonios Diod. in portu Cyzici fuisse tradit, qua re eum valde recedere et a Xenophonte et 


a Plutarcho contendo etiam contra Grosserum, 105, 729: „dasz bei Diod, der standpunct der peloponnesischen . 


flotte im hafen, bei Plut. und Xen. vor dem hafen ist, ist unerheblich“. — A. Laves l l: ,7mógoo «no od 
Arugvos wird ebenso wie bei Plutarch zo ro? Auuévog aufzufassen sein.* 
4) efr. Breit. rh. mus. 506. — Quam maxime miratus sum Grosserum non intellexisse verba ($. 17): 


oi Ilskomovvricıoı ldovres v&àg vOv "Av. voujottc oboag mAslovs re moAl& Tj meörsgov. cir. 108, 733% 
„worauf könnte wohl 7 zoórsgov anders deuten als auf den zeitpunkt, wo die Pelop. von Alk. mit nur 40 schiffen 
herausgelockt, die feindliche flotte anfänglich noch nicht in ihrer ganzen stärke wahrgenommen hatten ?* Veram 
explicationem : ,majorem quam in pugna Abydena fuerat ante adventum Alcibiadis-Theramenis Thrasybuli* ex 
eis discere potuit Gr. quae editt, adnotaverunt; cfr. Breit. rh. mus. 500. Hertlein, Zeitschr. f. Alterthumsw. 


1837 (IV), 1024; Bruekner 1. 1. 395; G. Meyer 11. 


j 
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Quae postrema cum vix in comparationem possint vocari, illa quamquam eadem verba tamen 
non eodem modo conjuncta cum ceteris communem Plutarchi et Diodori fontem non probant. 


Exitum pugnae a Plutarcho ex Hellenicis haustum esse putans Buechs. ex voce óuex- 
nÀsécac colligit Plutarchum non satis perspexisse rationem pugnae, cum tradat Alcibiadem per 
naves hostium fugientes pervectum prius eas delevisse quam persecutum esse homines in terram 
se servantes. Quod recte disputasse B. mihi videtur si pro Plutarcho dicitur Ephorus. - 


Differt autem. Plut. a Xenophonte eo quod apud illum Alcibiades persequitur Pelo- 
ponnesios ad litus fugientes, cum apud hune circumire studeat Peloponnesios in litore jam 
pugnantes!); deinde eo quod ille non commemorat naves Syracusanorum, quas Xenophon ab 
ipsis ambustas esse narrat cum ceterae omnes naves ab Atheniensibus captae sint. Plut, nihil 
tradit nisi: rag vevg dca £A«fov, quae sic scribi non potuisset, si Xenophontem ipsum ante 
oculos habuisset. Differt denique a Xenophonte etiam in eis quae de eventu pugnae tradit, 
cum non praebeat quae Xen. habet 88. 19— 23: sed haec tantum: o4 uóvov róv "EAAxonovrov 
yov Beßalws ara xoi v5c GÀÀgc JuÀ&rUEc &EXAaoav xarà xg&roc rovc Aaxedaruoviov, quae non 
putaverim inania esse (Buechs.: „gegenstandslose bemerkung'*) cum breviter rerum status 
qualis fuerit ostendant?) Non magis verum est, quod dicit Buechs., Lacedaemonios aliam 
classem non habuisse; qui enim Hell. I 3, 17 Agesandridas, qui in Thraciae litore nonnullis 
navibus praeerat, dici potuit ézegjárzc àv Miwddgov, cum Mindarus in pugna Üyzicena mortuus 
esset (Hell. I 1, 18), nisi jam eo vivo navium illarum fuisset dux?3) 


Recte denique Buechs, affirmat Cyprianum falsum esse, qui sibi videtur deprehendisse 
epitomatorem rn’ auropwgw*). Causam enim non intelligens ob quam articulus positus sit in 
verbis (8. 18): 43x. rat; £ixoo: rv veQv negınkevoug, a Plutarcho putat veriorem lectionem esse 
servatam: e/xoow voc &gíoreic, atque aut a Xenophonte scriptum esse va?g [ow nAsovoaıc] ei- 
x00. rüv veOv, ab epitomatore autem duo illa verba ejecta esse, aut Xenophontem copiosius 
de viginti his navibus exposuisse, epitomatorem ea omnia omisisse. Melius quam Cypr. edi- 
tores vim articuli intellexerunt. Nam cum post Hempelium5) scribi jubentem ved» veio c 
zAeovooıg Zeunius putasset voces rai; doíorai; ex Plutarcho esse supplenda idemque Peter*) 
contendisset, editores articulum ita defendebant ut dicerent numeralibus saepe articulum addi 
si totum aliquod cujus partes illa definiant antea dictum aut ex eis quae antecedant notum sit, 
atque hoc loco totum dictum esse 8. 13. Confert Breit. Thuk. I 116, 1; VIII 39, 3; 102, 3; 
Büchs. Hell. I 6, 26: zog eixooı xoi Exarov avaydeis, VII 5, 10 rv Aoywv dwdexu dvrwv oi vocic, 
quibus addo An. V 4, 11: zoeic, @v oi uiv Óvo — ó d? «i; —; Kyr. VII 1, 24: Toeigs — 4j uiv 
uia — ro de Óvo") Itaque haec quoque offensio Cypriani?) inanis est. 


1) efr, Breitenbach rh. mus. 507. 

?) „freilich mit einiger übertreibung' C. Peter, Zeittafeln, pag. 81 not. 130. 

3) Grote VIII 164: „The peloponnesians had now no fleet of importance in Asia, though they probably 
still retained a small squadron at the station of Milétus.* — cfr. Krueger ad Dion. 324 sq. 

*) pg. 53. cfr. dulícreg 453. — 5) spec. nov. Hell. recensionis pag. 5. 

$) comm, cr. de Xen. Hell. pag. 22. — Concedendum est facillime eas voces ita excidere potuisse ut 
librarii oculus aberravisset a voce v «ig ad exitum vocis mAeovoaıs. — cfr. IIevrotíógg 1. 1. 116. — Breit rh. 
mus. 507 probat plane aliam evadere sententiam si voces illae Xenophonti addantur. 

7) efr. Krueger gramm. 50, 2, 8; ad Dionys. pg. LXI; pag. 303; in indice Thuk. v. „artikel“ 4* decem 
locos Thukydideos eodem modo comparatos afferentem ; Herbst, „Rückkehr des Alk.“ pag, 41; Hertlein nov. ann. 
phil. 75, 700; Classen ad Thuk. I 116, 1. 

$) quam similiter etiam profert Gr. 105, 731, argumento nullo addito. 
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Addo denique ea quae Hippocrates ad Ephoros seripserit eadem plane reddi quam um 
Hell. (I 1, 23) a Plutarcho, ex quo quam certissime colligendum est!) ea verba accurate ab. ^ 
Ephoro ex Xenophonte schien et Plutarcho tradita esse. Quod tamen addit Plut. vocem 
Aoxwvıxzac, quod non tradit ab Hippocrate ea fuisse scripta, quod omittit monere interceptam 
epistolam Athenas esse missam — num Plutarcho ipsi haec tribuamus? Br 

Itaque cum assentiar Buechsenschuetzio ex diverse descripta pugna Cyzicena non eol- eh Dr 
ligendum esse affirmanti Plutarchum copiosiore Xenophontis opere usum esse?), ex comparatis 
Plutarchi Diodori Xenophontis narrationibus quam certissime etiam colligendum puto, Xeno- 
phontem ipsum a Plutarcho non magis quam a Diodoro inspectum esse. Ab hoc ex plane NONE 
diverso fonte hausta est omnis narratio, ab illo ex Ephoro, qui Xenophontem partim ad ver- 
bum exscripsit, partim correxit aut correxisse sibi visus est.?) 


Narratio Xenophontis de capta Byzantii urbe (Hell. I 3, 14 — 22) nonnullis rebus 
copiosior est quam Plutarchi (Ale. 31), ut Gr. ipse concedit), cum de Clearcho harmosta 
prorsus nihil apud Plutarchum legamus, cum de receptis in urbem Atheniensibus Xenophonte 
brevior sit Plutarchus. Cum tamen aliis rebus magna sit inter eós necessitudo, Gr. statuit, 
Plutarchum a Xenophonte non recedere, et ubi recedere nunc videatur, epitomatori culpam 
esse tribuendam; cum Büchs.5) recte intelligens nonnulla tam diverse tradi apud Xenophontem 
et Plutarchum, ut ab hoe ex illo hausta esse non possent, nonnullis vero rebus congruere 
Plutarchum ét Diodorum (XIII 67), horum communem statuat fontem, eumque recedentem a 
Xenophonte. Sed utrumque falsum esse contenderim. Inter Plutarchum enim et Diodorum 
non tanta est necessitudo, ut ex diversis fontibus eos hausisse statui nequeat: non congruit 
numerus captorum Peloponnesiorum®), cum Diod. dieat eos ad quingentos fuisse (eig nevra- | 
xocíovc) , Plut. vero ad trecentos (rüv noAsuwv roUc negıyevousvovg 000v roıanoolovg Lwvrag EAoße), 
non nominat Diod. eos qui urbem prodiderunt, quorum Xen. quinque nomina refert (S. 18), 
Plut. duo; denique pugna commissa atque victoria reportata diversissime traduntur: Diod. enim 
narrat ea sola re factum esse ut Athenienses victoriam reportarent, quod Alc. salutem omnibus 
civibus promiserit: nous oUx Av éxgárzo«v oi 495vaio — — sd um Akx. Eumov&e undev adbxnue 
moiiy roíc DBvl«vríorg, quam causam victoriae Plut. non praebet cum et ipse tradat nullum . 
civem esse interfectum: Bolavriwv uera nv yov ovóuc anéJavev ov0 Epvyev, cujus tamen 
rei aliam causam affert (imi rojroi ydg xrA). Itaque non videtur cum Buechenschuetzio de 
communi Diodori et Plutarchi fonte cogitandum esse. Ns 

Quod in Hell. nune mihil legitur de dolo quo Alc. fefellerit Peloponnesios simulato in, ij 
portum impetu, id profecto cum Grossero epitomatori crimini dare possemus. Sed pugna etiam 
a Xenophonte aliter prorsus narratur quam a Plutarcho et Diodoro. Auctore enim Xenophonte 


1) qua de re B. plane tacet. 

2) Idem judicans Büchs. ad I 1, 16 non satis recte tamen in ejusdem adnotationis initio dicit: „die 
erzählung Xen.’s ist, vielleicht durch lücken oder zusammenziehungen des textes undeutlich.^ Putaverim equidem 
satis perspicue descriptam esse a Xenophonte hanc pugnam; cfr. Breitenbach ad 1. Aem. Müllerum, de Xen. 
h. gr. parte priore. 1856 pag. 57, adn. 7: „Descriptio pugnae Cyzicenae apud Xenophontem optime se habet 
et falluntur qui eam corrigendam vel explendam putant ex narratione Diodori et Plutarchi, inepto strategemate 
exornata, in qua Ephori levitatem rhetoricam et pueriles argutias facile agnoscas. — Aliter Grote VIII 163: a 
battle — not very intelligible in its details and differently conceived by our authorities. 

3) efr. Breitenbach rh. mus. 507 sq. 

5) L1. 105, 731. 5) 1. 1. 228 sq. 

$) falsus est Büchs. eundem ab ambobus tradi numerum affirmans. 
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per portas Athenienses recepti sunt ($. 20), cum Plut. non tradat quomodo intraverint, Diod. 
vero scalis eos moenia superasse narret: nagedeyovro [ot moodwWorrec] rovc regt TOv "AÀx. dia Tov 
xAiudaov. xrA, Apud Xenophontem in foro colliguntur Peloponnesii pugnaturi, cum ex Diodori 
narratione primum ad portum currant deinde ad moenim et cum Plut. nihil tradat de loco 
pugnae. Quod vero Gr. contendit ex verbis Xenophontis sequi, Peloponnesios jam alio loco 
pugnasse (fortasse igitur commemorationem pugnae ad portum commissae esse ejectam), id quo 
jure affirmaverit non intelligo, neque magis percipio, quo modo ex verbis od}, TOUTOY eldorec 
idem extorquere potuerit. ? 

Xenophontis narratio mihi plane perspicua. videtur esse atque dilucida!) neque ex 
Plutarcho complenda, cum ob diversitätes illas non statuendum sit, illum ex hoc ipso hausisse, 
sed etiam hoc loco ex Ephoro Hellenicis qui utebatur, cum Diod. plane diversum secutus 
sit fontem. 

Anaxilai damnationem a Plutarcho similiter atque a Xenophonte ($. 19) narrari facile 
intelligitur. Quod vero brevior sit Xen. non epitomatori tribuendum esse Büchs. recte statuit, 
ut non fuerit, cur hoc monuerit Gr.; neque magis in anacoluthia offendendum est Xenophonti 
usitatissima.?) Recte etiam Büchs. dicit, ea quae Plut. addiderit, rhetorica esse, nihil nisi 
dvrıdeosıs, quae tamen potius quam Plutarcho tribuendae videntur Ephöro Isocratis discipulo. 


De itinere Alcibiadis ante pugnam ad Notium commissam facto Xen. haec narrat: 
Aleibiades Athenis profectus Andrum insulam expugnare et subigere frustra cum conatus esset 
Samum se contulit et bellum gessit hac potissimum urbe nisus?) (ZroAdusı I 4, 21—23). Ly- 
sandro cum 90 navibus Ephesi commorante, Alc. Phocaeam est profectus ut opem ferret Thra- 
sybulo qui hanc urbem obsidebat!) (I 5, 10—11). — Plut. Ale. 35 obsessam esse Andrum 
insulam narrans inde Alcibiadem profectum facit 2m Kaolac, Lys. 5 vero eum Samo navigasse 
dicit eig Qwxeíav; cum Diod. XIII 69 tradat eum Andro profectum vastasse Co et Rhodum 
insulam, inde Ephesum venisse atque Antiocho ibi relicto Clazómenas se contulisse. Cum 
igitur Diod. a Xenophonte non multum recedat Plut. plane contraria narrat. Quod quidem 
Lys. 5 Samo statim. Phocaeam eum navigasse dicit, non multi momenti est, cum omissis non- 
nullis exordium finemque itineris recte tradiderit. Quod vero Ale. 35 in Cariam eum vectum 
esse narrat, cum non recte habere videretur, C. Fricke Avdiag scribi jussit.) Sed vereor ne 
minus recte egerit. Optime enim explicari potest vox Kao/ac; quae (ut Buechs.*) monuit) plane 
non repugnat Xenophonti .dicenti (I 4, 23) xax ev (. e. ex Samo) óguouevot Zrordusı, 
quae res accuratius narratur a Diodoro (XIII 69): ixnAeVoac (ex Andro) zzv re K xoi Podov 
£önwoe; deinde apud Plutarchum additur doyvgoAoynowv, quod neque ad Clazomenas neque 
Phocaeam, h. e. Lydiam quadrat, sed quadrat tantum ad Ko et Rhodum, i. e. Cariam. 

Itaque de itinere Alcibiadis haec videntur statuenda esse: Andro ex insula Samum 
solvit, inde in mare ad meridiem versus profectus est, deinde Ephesum atque postremo Pho- 


!) quod ne Gr. quidem negare audet. — C, Peter, comm. cr. 25 contendit, Xenophontis narrationem 
falsam esse, sed Diodori et Plutarchi rectiorem esse neque ille probavit neque omnino probari potest. — cfr. 
Breitenbach 1. 1. 513 sq. 

?) quamquam Gr. progr. 20 hanc anacoluthiam inter eas enumerat, quas inusitatas dicit, non addens 
eur ita judicet. — cfr. editores ad Vigerum (ed. IV 1834) pg. 53 8q. 

-3) „Samos war der operationspunct der Athener“: Vischer, AJkib. und Lys. 83. 

*) Vox zegí£sw, in qua offendit Gr. progr. 21, hoc loco äna& s/gguévg est pro droreyigew —= „ob- 
sidere*. Sauppe in lexilogo s. v. vertit: „absperren“, 

5) L 1. pag. 83 sq. 5) 1.1. pag. 232 sq. 


ae 
caeam. Xenophon igitur, omnia cum rettulerit neglexit tantum accurate dicere nomen. Cariae; K 
quod nomen cum Ephorus addidisset Plutarchus praebet, qui quidem Ale. 35 hoc iter in Ca- 


riam factum confundit cum altero quo Epheso Phocaeam tetendit Alc., cum Lys. 5 priore . E 


omisso alterum tantum — ex eodem tamen Ephoro sumptum — praebeat. Itaque non eum. 
Buechsenschuetzio sumo, Plutarchum ex pluribus fontibus congessisse materiam, sed duo illi 
loci conjuncti unum eundemque probant fontem affinem Xenophonti.!) an 


Quae de pugna ad Notium commissa a Xenophonte (I 5, 11—14) et Plutarcho tra- 
duntur (Ale. 35; Lys. 5).jam si consideramus et comparamus, primum monendum est, Antiochi 
nomini apud Plutarchum (Ale. 35) addi haec: dyo30c uiv mv xvfeovoruc, dvóxroc 02 rau xai 
gogrixóc, quae apud Xenophontem non leguntur. Ne omissa ab epitomatore putentur Büchs. 
monet ,talia vix apud Xenophontem locum habere posse cui aptiora sint Diodori verba (XIII . 
71): 6 d'idvzloyoc dv vj qon ngóxagoc ul onevdcv OV Eavrod vi noasoı Aaunoov.“ Equidem cum 
non intelligam cur Diodori haec magis sint apta Xenophonti quam quae apud Plutarchum le- 
gantur, affirmo, Buechsenschuetzium colligere non debere — id quod non apertis quidem 
verbis, tacite tamen fecit — a Plutarcho aut ipso Xenophontis verbis illa esse addita aut ex 
alio fonte sumpta. Statuendum potius est, in Plutarchi fonte, quem unum hanc pugnam de- 
scribens ille secutus est, talia exhibita fuisse, quidus indoles Antiochi describatur. Et a quo- 
nam talia adjecta esse potius sumendum est Xenophonteae narrationi quam ab Ephoro? 

' Initium pugnandi Plut. duobus illis locis simillime describit, cum Xen. (I 5, 11) brevior 
sit. Nonnulla fere ad verbum eadem leguntur apud Xenophontem et Plutarchum, 
cfr. Xen. dukmAevos móc  Ogaoífoviov Adx., zaralınav imi volg vavolv "Avrloyov, T0v uroD 

xußeovntnv. 
Plut. Lys. 5: dc Dwxalav Air. dıdandevoev énb Too orÓÀov zarakınuv ’Avrioygov v0» avßBsovntnv. 
et Xen. (8. 12): 6 0? ’Avrioyog, v5 Te evroU vri xai aAln Ex Noríov sc rov Auuzva vOv "Egsotov 
eignÀevoac xTÀ. 

Plut. Alc.: dors vzv coro? An gwoaqevos rQuoy xoi rv Amy iav Erumkevoaı rj Egéoo. 
Lys.: éménAevos Ówoi vgujotow eig TOv Auufva rwv "Égeotov. | 

Paullulum tantum variata sunt verba illa atque aliter collocata, quod etiam invenimus 

factum in eis quae sequuntur: 
Xen.: mag! wirag vdc nowgus vOv Avcavdgov vewv nagenäei. 
Plut. Ale.: dere — — noga tag nowWgus TOv noAsıılov vewv moÀÀd xoi noatrwv xai PIEYYOuEVog 
droAuota xci BwuoAoyo mageberavveiv. 
Plut. Lys.: «od róv vedorayuov ydAort xob narayıw youusvog coflapüc nagmAuvvev. 
Atque etiam quae apud Xenophontem non leguntur, Plutarchi illis duobus locis con- 


" 


gruunt: . Lys.: 2Zyvßollwr xoi 99acvvóucvoc, 
Ale.: &Evßgıoe zul xarepg0Vn08. 
et Lys.: yeAwrı xoi narayw xoWuevog oopagdc naugnAavvev. 
Alc.: noAia xoi nodrrwv — — Pwuoidga. 
Inde cum Buechsenschuetzio dubium esse non videatur fontem Plutarchi fuisse ipsum 
Xenophontem, haec quae apud Xenophontem non leguntur ex alio fonte a Plutarcho addita 
putat, id quod colligit ex Pausan. IX 32, 6 eadem praebente. Sed Plutarcho multo aptior est 


\ 


1) Ita etiam Kruegeri sententia refutatur, ad Dion. 343, adn. 140 b: „Cum Plut, Alc. 35 Alcibiadem in 
Cariam profectum esse narraret, observabat ei Xen. Hell. I 4, 8 sq." — efr. Vischer 1. 1. 61, 40. 
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ea ratio qua statuitur, utroque loco eum ex Ephoro hausisse, qui rhetorum ex more Xeno- 


phontis narrationi illa addidit. Quod non prorsus eadem utroque loco traduntur ita expli- 
caverim ut a Plutarcho ipso cautum esse dicam ne bis eisdem utatur verbis. Et Pausanias 
magis pro me videtur facere quam pro Buechsenschuetzio, cum etiam ejus fontem hoc loco ut 
tot aliis Ephorum fuisse non videam cur sumere non debeamus.) 

.Si Xenophontem ipsum ante oculos habuisset Plutarchus ‚num Ale. 35 ex alio fonte 
addidisset: "4vríoyog Zzwv z,900T&yua 7G TOD ix. und av Enınidworw ob moAfuu0 dınvanuuyeiv, 
cum apud Xenophontem diverso modo hoc legeretur jussum: Zmoreitac (Ax. TO vr.) un im 
nÀeiv éni as Avoavdgov vavc? (ab utroque recedunt quae a Diodoro praebentur: ÓtaxeAevoduevoc 
T( Avid 70 un vavuayelv foc dv airdc nagayevnta). Haec Plntarchus ex Xenophonte non habet 
neque habet ex Theopompo quem Diod. exscripsit: ergo sumpsit ex Ephoro. Ex Buechsen- 
schuetzii igitur sententia statuendum esset Plutarchum ante oculos habuisse libros et Ephori et 
Xenophontis, ‘et mox ex hoc mox ex illo eum pauca sumpsisse, cum simplicissime unum fon- 
tem exscribere potuisset. Atque secutus est revera unum Ephorum, pro quo etiam faciunt (ut 
recte monet Buechs.) illa verba quae de Antiocho scripta sunt ea de causa ut Ale. vituperetur 
quod tali homini classis imperium commiserit Xen. Alcibiadem neque hoc loco vituperare 
voluit neque omnino vituperavit, Ephorus vero pronus erat ad vituperandum et ad judicia 
ferenda. 

— Proelium describens cum Plutarehus brevior sit utroque loco quam Xen., Buechs. haud 
satis recte videtur contendisse illum ab hoc non multum discrepare. Nam si Xenophon Anti- 
ocho cum duabus navibus praevecto Athenienses auxilio narrat venisse magna parte classis, et 


omnibus navibus tum demum cum etiam Lys. omnibus navibus eos aggrederetur, Plut, vero 


Athenienses statim omni classe obviam ivisse refert Lysandro Antiochum aggresso (Lys.: Avo. 
(dày dE ad vodc '"4Omvalovc BonSJo)vrac GAXag imÀxgov, Alc. Avo. rdv Asnvaiov fog- 
Hovvrwmv ndotg avaysels xrÀ), haec discrepantia mihi quidem tanta esse videtur , ut cogitari 
nequeat Plutarchum ex Xenophonte ipso narrationem suam hausisse. 

Recte denique Buechsenschuetz Grossero oblocutus est monenti?) apud Xenophontem 
nunc non legi mortem Antiochi, rem illam memorabilem („die wichtige notiz^), quam tradat. 
Plut. Ale. 35: vo. asróv ve dılpIeige vóv "vríoyov. Jure enim quaerimus, num etiam Xeno- 
phonti haec mors digna sit visa quae commemoretur et num omnino memorabilis fuerit?). — 


Transeo ad cladem quae Atheniensibus ad’ Athos flumen illata est a Lysandro: Hell. 
II 1, 22 sqq. — 

Xenophontis $. 22, qua refertur quomodo pugnam paraverit Lysander, redit fere apud 
Plutarchum, Lys. 10 init.: ó No. — — 7tQocérGTTIé — TO mügayyelÀousvorv, ubi tamen etiam de 


. pedestri exercitu Lacedaemoniorum sermo fit (Ws 0’ aürwg zul T0 nelov v rdEu 7004 Tv Iaarrav 


70vyaLleıv), quem Xen. non commemorat, Unde hoc sumpsit Plutarehus? Num ex vero opere 
Xenophonteo? At is in omni hac narratione quamvis satis accurata exercitus pedestris omnino 
mentionem non facit; qui igitur exercitus particeps pugnae non fuit, de eo etiam probari non 
potest Xenophontem hic locutum esse. Ex alio igitur fonte hoc cum videatur sumpsisse Plut. 
bonum exemplum putat invenisse Buechsenschuetz *), quo probetur, Plutarchum duos fontes 


!) efr. H. Stedefeldt 1. 1. pag. 53. 
y 1, 15935728. *) efr. quae supra dixi pag. 10. 
*) l. l. pag. 239. 
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conglutinasse, cui exemplo secundum additur $. 23: cujus verba cum redeant apud Plutarchum: 
dvlo yorroc zjÀlov — or“ avravnyero alterius deprehendit Buechs. fontis vestigium in verbis: rdv 
' A9qvalev. uerwnndov dzdacug Znınkeövrov xai. nigoxoAovuévoy dictis. pro: oL Asnvoloı ztapetüSavro — 
iy uerwno, Gc dc veuuaylav. Profecto haec verba ex Xenophonte non sunt sumpta cum con- 
gruant cum Diod. XIII 105: émuzA£ovrec [ot AIvaioı] eig vovuaylav nooexaAoUvro. Sed singula . 
vocabula ex diversis fontibus congesta atque in unum enuntiatum conglutinata esse a Plutarcho: 
non possumus statuere, atque tota haec narratio tam bene fluens, .cujus omnes partes tam 
bene conjunctae sunt, non videtur tribuenda esse Plutarcho compilatori sed unum fontem 
exscribenti. ' : 

Non fugit Buechsenschuetzium Plutarchum accuratiorem esse quam Diodorum in eis 
quibus narrat Athenienses ad pugnam aliquoties Lysandrum provocasse neque tamen com- 
missum esse proelium; Plut. enim quid singulis diebus factum sit narrat, Diodorus de omnibus — 
diebus in universum loquitur. Sed etiam in hujus fonte accurate de singulis diebus dictum 
fuisse colligit B. ex initio capitis 106, ubi verba éxsvgv vzv zuégav non satis caute usurpata 
esse ei videntur. At habent illa verba bonum sensum etiamsi non sumimus in Diodori fonte 
de singulis diebus singillatim fuisse narratum: Nam cum in eis quae antecedunt narraret 
Diod. colloquium Aleibiadis cum Atheniensium ducibus, x&v; 7 zusg« idem ille est dies quo 
eolloquium est habitum; Deinde verba Diodori c. 105, quae nunc cum Plutarcho comparavi, 
exscribens B. duo omisit vocabula: xu9° sju£o«v, quae ostendunt in Diodori jam fonte summatim 
has res fuisse narratasi). — Aliud vero vestigium duorum fontium Plutarchi invenisse sibi 
visus B. in eo quod bis eadem narrata sint apud eum vereor ne egregie falsus sit. Quae enim 
Plut. dicit: 6 Avoavdoog sgocérarre voyroaig — negi 0g9gov Zußalvev eis Tas romgeıs xai xo925 E090 — 
deyougvovg TO maguyytiAoucvov, et deinde dvringwgovg Exwv rdc vevc xai?) menAnoopuévac Erı voxróc 
or dvnyero, mujumov dà — — drgeueiv ixfAeve xvÀ., eis bis narrari putat naves armatas esse 
ante solis ortum, militesque jussos silentium agere. Facile vero intelligitur quinam differant 
duo illa enuntiata: Prioribus verbis addita est temporis nota z«gi óg9gov, posterioribus alia: 
vuxróc; priore loco narratur mane milites in navibus collocatos esse, posteriore, eos vespere 
adhuc in navibus et.suo quemque loco fuisse; secundum priora jussi sunt milites silentium 
agentes exspectari quid praecipiatur, secundum posteriora in primo ordine collocatae nayes 
jussae sunt loca sua tenere neque pugnam committere; denique —id quod summum videtur — 
illa jussa sunt priore die ut fierent posteriore, haec facta posteriore die. Idem igitur inter hos 
locos est discrimen quod esse solet inter jussum datum et perfectum: qua de causa argumentum 
haec verba non praebent quo probari possit, Plutarchum etiam ubi fere sequatur Xenophontem . Ps 
ex aliis fontibus nonnulla addidisse. 

In eis quae sequuntur apud Plutarchum, oörw de xrÀ. quae cum Xenophonte ita con- 
gruunt, ut ex eo sumpta esse Buechsenschuetzio videantur, („eine bearbeitung Xenophons*) 
proprius tamen Plutarcho est numerus navium a Lysandro praemissarum, quae hostes obser- - 
varent, dio xci?) cg&; rQujouc, quas Xen. dicit rdc rayioras vOv veOv (8. 24). Recte igitur Kr 
eum statuat Buechs. ex Xenophonte haec verba non esse sumpta®), tamen non est verisimile | 


1) quae verba Gr. progr. 21 Xenophonti addenda putat, cum necessaria plane non sint.. i 
2) hane particulam Buechs. omisit. : ü 
3) De hoe usu particulae xo; cum numeralibus conjunctae et „ve“ significantis cfr. praeter Sinte- 
nisium ad l. (ed. 1841) Krueger 69, 32, 4; ad An. IV 7, 10 (ubi tamen ceteri editores Óvo 7 role Piuere le- er 
gunt) ad Thuk. I 82, 3; Dindorf ad de re eq. IV 4 (ed. Oxon.); Schoemann ad Jsaeum p. 307. PO 
4) qui enim fieri potuisset, ut his numeris omissis epitomator scriberet zàg raylorag? ofr. H. Stede,  — PARS 
feldt l. l. pag. 52. ; I 
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ea a Plutarcho aliunde esse addita: ostendunt potius per totam hane narrationem Xenophontem 
non fuisse fontem Plutarchi. | 

Verba Xenophontis 8. 24: rejra 0’ 2nolu TETTOQUS TjufQac zul oi "A9yvaloı &navnyovro 
cum copiosiora redeant apud Plutarchum: Trj Ó' vorepoia mdAw Lylvovro tadra xoi TQ vQíry uix 
Teraorns, wore xrÀ. SCripta dicit B. a Plutarcho ex more rhetorum. Profecto rhetoris disciplinam 
redolent, eaque de causa Ephoro mihi videntur tribuenda, qui rhetor fuit et Q"rogi«üc multa 
Scripsit. 

Pervenimus nunc ad Aleibiadis cum Atheniensium | ducibus colloquium quod Xen. 
$8. 25 refert, quocum Plut. Ale. 36 et 37, Lys. 10 multis rebus congruit, cum ab eis Diod. 
XIII 105 et Corn. Nep. Alc. 8 abhorreant (Theopompum uterque secutus). 

Plutarchus eadem fere utroque loco narrans nonnulla aliter tradit quam Xenophon; ut 
non videatur statui posse eum ex illo ipso hausisse. . Sic cum Xen. 8. 25 accurate tradat 
quindecim stadiorum fuisse iter ab urbe Sesto ad naves Atheniensium, Plut. zóooc3:v tantum 
dicit Z Xzoroi ra Emırndea A«ufldvorrac. Deinde quae de Lysandri copiis traduntur non congruunt: 
Xen. $. 25: ro/g moAeudov; 2v Auudwi xol mpoc 710À& Eyovrag ndvra; 

Plut. Lys. 10: zàv aoAsutov EPoguovvrWv orgareíuari uovao Aovu£va Ara. 
Ale. 36: gvregoguo)vrog aXroic oróAov "góc Enitayua uovagyixov. egıoudvov WAT Tt&vtO. zt0Uly. 

Quae ad urbis Sesti nomen addentem facit Alcibiadem Xen.: oj OrréG vEvuaynoetE ÜrOV 
BovAns9: Plut. non habet, atque de ducibus Atheniensium Alcibiadi qui responsum dant, non 
plane eadem referuntur: Xen. enim Tydea et Menandrum cum nominet, Plut. solum Tydea 
dicit (cum Diod. et Nepos Philoclea dieant). Verba eorum fere eadem traduntur apud utrum- 
que, eum levissimum sit a Plutarcho &r£oovc orgarnyeiy dici, a Xenophonte avro org.!) Deni- 
que proditionis fuisse suspectos duces Atheniensium Alcibiadi addit Plut., quod non legimus 
apud Xenophontem. Quae omnia, quamquam singula haud multi momenti esse jure diceres, 
conjuncta certissime probant, Xenophontem ipsum a Plutarcho non inspectum fuisse. 

Sed tam facili opera his locis me defungi Cyprianus et Gr. non permittunt, qui in 
eis varia invenisse sibi visi sunt, quibus sententiam suam firmarent. Cypr. contendit?), prop- 
ter verba cuve: et @yero (8. 26) necessario addendum fuisse etiam adeundi aliquod. verbum 
(Plut. im ng008)4006), cum nune narratum sit Alcibiadem mansisse in suo castello et ex eo 
colloeutum esse cum ducibus et cum verbo £p» probaretur Alcibiadem ad duces venisse. 
Simillime Gr.?) mirum putat, Alcibiadem ex ipso castello duces vituperassé, cum paullo post 
legatur eum redisse. — Contra eos disputans Buechsenschuetz recte dicit per se patere, non 
ex castello Alcibiadem cum ducibus colloquium habuisse (quisque enim sanae mentis homo 
sponte intelligit, Alcibiadem antea se contulisse ad duces?)), cum verba Xenophontis nihil con- 


HU 

!) Sie in novissima editione (Berolini 1873) etiam Breitenbach legit, cum in priore editione eroe 
defendat (cfr. Zeitschr. für Alterthumsw. 1851, 492). — De nomin, c, inf. optime exponit Herm. ad Vigerum 
742,/151. i jt : 

3-1. 1. pag. 58. 

3) L 1. 93, 729; 105, 738; progr. 21; qui quo jure desideret apud Xenophontem aliquid de rebus ab 
Alcibiade gestis inde ab I 5, 17 usque ad hoc tempus, collatis Plut. Ale, 36 (cvveyeyGv Evovs) et Diod. XIII 
74, equidem plane non capio. 

^) Satis inania sunt quae Gr. 105, 738 dicit: „ist denn darum, weil ein gesunder leser bei einem lo- 
gischen sprunge die ergänzung sich selbst machen kann, ein classischer autor zu einem solchen berechtigt? 
Affirmo equidem, Cfr. K. W. Krueger ad Xen. An. II 4, 5: „Missdeutigkeiten pflegten die Griechen, nur auf 
verstündige leser rechnend, nicht ängstlich zu vermeiden.“ 
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tineant nisi hoe: Ale. malam conditionem Atheniensium ex castello suo cum videret duces - 
eorum allocutus est. Similem laudat Buechs. locum III 4, 25 sqq., ubi Agesil ad legatos . 
Tithraustis sermonem habens. subito Tithraustem ipsum oratione recta alloquitur; similis etiam | 
est locus quem I 1, 35 legimus: "Aye £x vc Aenerelag idov nola. moAla oívov eic IIsoaua if 


xuru9dovru, otdiv üqeioc Epn sivo: — cigyav vr). Quae duo exempla demonstrant Xeno- 
phontem non dubitasse ea omittere, quae per se patere viderentur. Buechs. tamen, a Plutarcho 
duo illa verba (Inmw 7:900:Ado«c) ex alio fonte addita esse ceteris ex Xenophonte sumptis con- 
tendens, eodem quo semper errore captus est, neque Diodorum debebat conferre, qui ! Aixi- 
Bıcdov 2A9óvrog dicens nihil probat; neque Nepotis verba cum Plutarchi comparata Buechsen- 
schuetzium juvant, quod tamen exponere longum est. PY) 
Deinde ex fine 8. 25 ubi ex oratione obliqua subito transitur in rectam colligens Gr. 
nunc in Hellenicis reliquias tantum exhiberi verborum Aleibiadis in vero opere recta oratione 
traditorum, plane oblitus esse videtur!) talem transitum saepe et apud alios scriptores Graecos 
et apud Xenophontem inveniri, ut in vero etiam opere ita scriptum esse posset.) Eadem de 
causa Cypr.2) offendit in verbis, quae leguntur I 1, 28, ad quem locum alia hujus transitus 
exempla ex Xenophonte desumpta laudantur ab editoribus, quibus alia multa addi possunt.?) 
Deinde Gr., offendens in verbo ue3oguíoo. absolute quod dicitur usurpato, ex Plutarcho 
objectum ziv oróAov addendum putat omissum ab epitomatore, atque eadem est sententia Cy- 
priani.) Valent de hoc argumento quae supra breviter de &a£ sgzu£vo disputavi®), quibus 
addo (quod recte Buechs.’) monere videtur), eo quod haec vox absolute usurpata in usum non 


fuerit, esse factum ut a Plutarcho objectum adderetur. Paullo ante simillimum fecit Plut.: pro 


2Eeßißaoev a Xenophonte absolute posito ($. 24) dicens: ro)c orga«rwórac aqmuev.?) : 

Ex verbis deinde quae leguntur in $. 27: ome émofovr z0A9 närkov xa9' ixkorqv Tju£Qov, 
Cypr. colligit?), in opere vero accuratam de singulis diebus extitisse narrationem qualem ex- 
hibeat Plut. Lys. 10. Sed verba quae nunc in Hellenicis leguntur plane perspicua sunt 
omniaque eis continentur quae dicenda erant et Plutarchea illa supra jam judicavimus rhe- 
torem redolere. 

In eadem denique $. Gr.!?) desiderat causam cur scutum tolli jusserit Lysander in eis 
navibus quae Athenienses observarent, quam apud Plutarchum Lys. 11 additam legamus, &mi- 
nÀov odußoAov.‘ Quod tamen additamentum non modo plane supervacaneum est, cum causa. 


per se intelligatur, sed etiam falsum, cum ZninAov signum revera illud non fuerit, quod im- 


petus faciendi signum Lys. ipse dat etiam secundum Plutarchi narrationem.!1) 

Cladem ipsam simillime ac Xen. 88. 28 sq. Plut. describit Lys. 11 et breviter Ale. 37. 
Quam orationem Lysandrum habuisse Plut. narrat, Xen. non praebet. Pro verbis Xenophontis 
ovunagrsı dà xai Opus 0 meLov Exwv Plut dicit: zjuAAGvro oi neloi nauga vov alyıalov émi Tv 


1) quod tamen se bene scire affirmat 105, 738; — progr. 20 hujus mutationis nullam causam esse 
dicit („ganz unmotivierter wechsel“); sed num aliis locis, v. c. Anabaseos, haec variatio minus est „unmotiviert“*? 
2) cfr. Buechsenschuetz l. 1. 242. 3) 1. 1. 54, | 


4) cfr. Krueger in indice ed. An. v. ,übergang'; ad Dionys. 205: „Saepe Graeci ex oratione obliqua 
ad rectam transeunt; qui quantum in hac re sibi indulserint, ostendunt optime Thuk. I 189; Xen. Hell. I 1, 28 
An. I 8, 14; 16. cfr. Heindorf ad Plat. Prot. 8. 85 pg. 510." : 

5) ]. 1. pag. 64. $) pag. 15 sq. 7) 1.1. 243. 

8) Non satis recte Buechs. dicit a Plutarcho objectum esse additum verbo &ußıßagev, cum plane aliud 
verbum ille usurpaverit. ; 

3) 1. l. pag. 58. 10y ]. 1, 98, 729 sq. 

11) efr. Buechsenschuetz 1. 1. 244. 
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xoav, quae intelligi cum non possint Buechs.!) ex alio fonte a Plutarcho addita esse contendit, 
cum equidem. putaverim etiam hoc loco probari Xenophontem a Plutarcho inspectum non esse. 


- Nam cur Plut. non totum enuntiatum ex illo sumpsit ? 


Numerus captorum Atheniensium, qui a Plutarcho refertur (Lys. 11; 13: rom jiovc 
@vdgas), quem apud Xenophontem non legimus, ab epitomatore omissus est ex sententia COy- 
priani, cum aliis locis minores numeri accurate sint traditi (velut I 2, 5): Non reputavit Cypr. 
permultis etiam locis a Xenophonte numerum aut magnum aut parvum non accurate referri.2) 

Cum porro quae de deletis castris Atheniensium etc. narrat Plut. dvaózodusvog rüc 
voog xai diuxmog97j0&c TO orgaronedov xrA. abhorreant a Xenophonte atque ex eo sumpta esse 
nequeant, et cum quae de Conone cum octo navibus fugiente et de paralo navi Athenas vecta 
apud Xenophontem traduntur ($. 29) accuratiora sint quam quae Plut. refert, qui Lys, 11 Tv 
760040 tum demum commemorat ubi de Lysandri praeda verba facit, et Alc. 37 de octo na- 
vibus Cononis loquens paralum plane omittit3), quam dilucidissime, ni fallor, apparet, Xeno- 
phontem ipsum Plutarchi fontem omnino non fuisse. 

Quod vero Cypr. dativum neglegenter ab epitomatore omissum dicit ad verbum qz; 
;&Àe addendum, velut zoi; &góporc, roc T&isdı, profecto potuit talis dativus addi; sed eum revera 
hoe loco ejeetum esse, cum scriptus fuisset a Xenophonte, non puto, cum saepius non addito 
dativo hoe verbum usurpatum inveniatur apud Xenophontem.4) | 

Luculentissimum denique argumentum, quo probetur thesis, loco qui legitur II 1, 32 
praeberi Cypr.5) et Gr.9) contendunt. Ibi enim cum narretur quid Lysander ex  Philocle 
quaesiverit, neque vero ejus responsum addatur, locum male habere putant atque ex Plut. 


Lys. 13 responsum Philoclis esse recipiendum (2x1evoe un xaTnyogelv (v oVdeic gor dizaotng 


aaa vırWvra nodrremv ano Qv virmdeic &racycev)'). Quod tamen non ita necesse esse videtur, cum, 
ex Xenophontis narratione, qualem nune legimus in Hellenicis, Lysander quaereret quidem, 
responso autem Philoclis non respecto statim juberet eum interfici, quod a natura Lysandri 
non videtur abhorrere. Potest verum etiam sumi, Philoclem, superbum hominem, responsum 
plane non dedisse et denuo nrogixog ab Ephoro illud esse additum ‚ quod apud Plutarchum 
legimus,5) 


251929442 

?) efr. quot exempla laudat Aem, Müller 1. l. 5, ann. 2. 

3) Non recte Fricke 1. 1, 94 dicit, Plutarchum wtroque loco novem naves cum Conone fugientes facere, 
— Cur Grote auctore Lysia (XXI 11) potius nisus sit quam Xenophonte, non liquet: VIII 296: „Out of all the 
total of 180, only twelve were found in tolerable order and preparation,“ et „Konon’s attempt was desperate and 
the utmost which he could do was to escape himself with the small squadron of twelve including the paralus,“ 
et 297: „Konon — sending the paralus with some others of the twelve fugitive triremes to Athens.“ 

^) Exempla praebet Sturz, lex. Xenoph. I 291, 

3) 1.1.59. duicroo 456: có EEOTNERS Tore uóvov &yeı Aöyov dv dveyodpsro wol KmMORgLOS Tod GtQa- 
znyod Euslvn NS uvnuovevsı 6 Iliovr. 7 &AAm vig, didrı cobro slvaı dóicqogov* dAA& yuurn &owznaıg tod Avodvögov 
&vsev Anongloewg Tod sreaznyod sivo, dxorcvónrov moäyue. 

-.. 9) 1. 1. 98, 730; 105, 737; progr. pg. 21. 

7) Eadem jam Weiskii fuerat sententia. Etiam L. Dindorf ed. Teubn.? 1868 pg. XIV sq. similém 
profitetur sententiam ; ,,mira igitur Xenophontis verba, si nihil hic desit * 

5) Sic Grote rem intellexit VIII 299: „Philocles taunted by Lysander with his cruel execution of the 
Corinthian and Andrian crews disdained to return any answer, but placed himself in conspicuous vestments at 
the head of the prisoners led out to execution", quam tamen explicationem Grosser falsam esse affirmat: , Grote 
hat die lücke falsch verstanden.“ — E, Curtius II 702 Plutarchum secutus est. 
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Deinde cum jam in universum de tontibus Plutarchi contrariam sequar sententiam, ho 


loco de Xenophonte quominus cogitemus Plut. ipse prohibet, Theophrastum fontem nominans 
(Lys. 13: wc iorogei Osóqoaoroc). Summa est audacia Grosseri qui contendit, quamquam alia 


ex "Theophrasto se sumpsisse Plut. ipse dicat, haec tamen ex Xenophonte hausta esse. Plüt, =. 


non alia ex Theophrasto sumpta esse dicit sed hane, ipsam de morte Philoclis narrationem, 
eum qua Lysandri et Philoclis verba quam arctissime cohaerent.!) Atque qua de causa Gr. 
dubitaverit de "Theophrasto, putans @sonownog scribendum esse, equidem plane non percipio: 
quidni enim cogitamus de Theophrasto Eresi nato quem praeter alios libros etiam vrouvnuare 
iorogıxd conscripsisse scimus?) et ex quo aliis quoque locis hausisse Plutarehum constat?)? 
Majore jure Cypr. et Gr. provocare potuissent ad codicis D (Parisini 1642*)) auctori- 
tatem, responsum Philoclis aliaque addentis: Inapovoueiv], vırnoas, py, nota, & nude &usAAsG 
nrındeis, Oc rovrov &néoqos: uera vov (AÀwv oroarnyov. Quod additamentum G. Sauppe, 
qui accurate hune eodicem excussit, quamquam memorabilem dixit et quodammodo defenden- 
dum?), in edit. Tauchn. tamen non recepit in textum atque magis jam videtur probasse Brei- 


tenbachii sententiam mihi quoque probatam): ,mihi quidem non dubium est quin additamen- 


tum istud ex Plutarcho ad marginem codicis alicujus sit scriptum et inde, quamvis inconcinnam | 
redderet orationem, in verborum contextum esse receptum. Xenophontis verba, ut nunc sunt, 
integrum habent sensum, neque, opinor, ipse Weiskius quidquam desiderasset, si Plutarchi de 
hac re non haberemus narrationem.) 


Ultimam tractabo pugnam Coronensem: Hell. IV 3, 15 sqq. 

In $. 15 cum enumerentur ei qui a Thebanorum et Lacedaemoniorum partibus stabant, 
inter eos qui cum Agesilao sunt refertur etiam ob ‘Homnidas Eevaysı Esvıxov, de quo non satis 
recte judicare videtur Grosser®). Herippidas enim unus e triginta ilis erat qui more Lace- 
daemoniorum ducem comitabantur (III 4, 20; IV 1,20 sqq.), eumque Agesilaus praefecerat reliquiis 
Cyreorum, quibus Xenophon antea praefuerat (III 4, 20: [Aynotraog Erase] Homnnidav Em vovc 
Kwvoslovs). Inde patet hoc loco- Eevıxov illud esse ipsos Cyreos, vel potius partem praecipuam 
ejus Eewxov eos fuifse, cum alii etiam socii sub Herippidae essent imperio?), neque debet 
Grosser ex hoc loco coll. eum IH 2, 7 (6 rdv Kvgeiov noosornzwg, ubi Xen. dietus esse et 
mihi videturi?)) colligere, Xenophontem ipsum huie pugnae affuisse: quod tamen aliis e locis | 
(velut e Plut. Ages. 18 coll. cum Xen. An. V 3, 6) patere non negaverim.11) 


1j Etiam Plutarchea: ríve rıuäreı Own» &avtQ zowöre megi "EAnvov svußeßovizvamg roig moAlzuıg ViX 
hausta esse possunt ex Xenophonteis: ri ein &ıog mo tiv obeusvos sig "EAAqvetg Tteoovopsiv. 

2) efr. A. Schaefer, quellenkunde pg. 86. 

3) ofr. Fricke 1. l. pagg. 52; 56; 95; 98. — Iavregiöng 1. 1..123 sq. 

4) quem cum non diligenter scriptum judicavit Dindorf (ed. Ox. pg. 14, cfr. ed. Teubn. 1. L: „nullius 
fidei librum*), G. Sauppe (quaest. Xen. IV 1861 pg. 1) simul cum codice B inter Parisinos longe praestare 
affirmat et paene ejusdem dignitatis esse ac B. quem Dindorf secutus est. — cfr. A. Laves. l. l. 34 sq. 

5) quaest. Xen. IV pag. 6. 

6) edit. Hellen. 1853. vol. II pag. XXII. " 

7) efr. Dindorfium ed. Ox. ad V 4, 14 dicentem, quamquam hujus additamenti ignarum, aliquoties 


hujus codicis D librarium lacunas audacibus conjecturis explevisse. — A. Laves 1. 1. verba illa in contextum 
recipienda censet. 
8).1, 1. 105, 737. , 9%) efr. Herbst nov. ann. phil. 77, 690. 


10) efr, Nitsche l.l. 30; G. F. Hertzberg, das leben des Kónigs Agesilaos II von Sparta, pg. 47; 257, 50. 
11) efr. C, G. Krueger, de Xenophontis vita pag. 22 sqq. — Philologisch-historische studien II 276 
sqq. — Hertzberg, l l. pag. 280, 185 d. — Hub. Beckhaus, de Xenophonteo qui fertur Agesilao, 1863, pg. 50. 
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Desiderat deinde Grosser accurate relatum numerum Thebanorum et Lacedaemoniorum, 
cum IV 2, 16—18 numerus eorum qui pugnae Nemeaeae affuerint fuse traditus sit et cum 
VOCÉS 710A) mÀ£ovec, naganımorı aruporkoos và "A790c probent in vero opere accuratos numeros 
fuisse exscriptos. Quae causae inanes sunt. Nam quod aliis locis numerum eorum qui pug- 
nant accurate Xenophon rettulit, necesse. non est eum etiam hoc loco idem fecisse, etiamsi re 
vera — neque vero semper —- easdem res iisdem verbis referre soleat; neque ex verbis 
neiruotol — noAd nÀfoveg oí uer Aynoıldov' inneis d'a) naganımorı auporsoos T0 zÀ59oc illud 
sequitur quod Gr. contendit. Dici enim rectissime potest: „peltastis Agesilaus superior erat 
Thebanis, cum equitatus alterius exercitus alteri fere par esset; hoc recte dicitur etiamsi 
neutrius exercitus numerus traditus est. 

Porro Gr. offendit in verbis 8. 16: dimynooumı 2 xoà vrv udyyv, quae sine ulla causa 
dieta putat („unmotiviert“) cum multa minoris momenti proelia Xen. rettulerit. Libenter con- 
cedo nullam perspici causam cur Xen. haec verba addiderit, cum quam maxime mirum esset 
si hanc pugnam illustrem non descripsisset: ita tamen non probatur, haec verba a Xenophonte 
alio modo scripta fuisse: neque recte putat Gr. in vero opere haec fere dicta fuisse: dimyyoouau 
dE xoà rov u&yyv ds cagpéoraca, (c &UrOcC 7"6900ytvóuevoc xai OvY&yQOYLOdutvoc To 
AynmsıLlaw (ex Plut. Ages. 18)1). Nam Xenophon numquam semet ipsum aut res quas gessit 
vel quibus interfuit commemorans primae personae utitur forma. 

Verba Xenophontis xo ydo Zyevero ofa. on GÀÀy TOV yq! 5 «0v2) fere redeunt apud Plu. 
tarchum Ages. 18?) sed mutata tamen: Aeyeı Tov ud yv 6 Bev. Euslvyv olav oUx &AÀgY TOv mq- 
note yevEoFoı, quae verba Buechsenschuetz4) a Plutarcho ipso mutata dicit ,zum zwecke des 
effects quam tamen artem rhetoricam Ephoro equidem trjbuerim. Ex Plut. enim apoph- 
thegm. p. 212a, quem locum laudat B. (vzv usylormw uaymv, Oc quow Bev,, vOv xaJ! favroo 
ytvouévov) certo colligi nequit, Plutarchum Hellenica ipsa umquam legisse: ex florilegio quo- 
dam, qualia Plutarchi temporibus multa exstabant, eum sumpsisse illa verba (tatuerim. 

Xenophontis nune narratio cum difficilis esset neque ab ommi parte satis perspicua, cum 
igitur libenter auxilium aliunde peteremus, quo adjuti explicaremus difficultates, a Plut. quem 
ex vero Xenophonte hausisse contendunt Grosser et Cyprianus non ita adjuvamur ut omnes 
rationes pugnae satis intelligamus; neque verum est quod Grosser affirmat, Xenophontem et 
Plutarchum alterum ab altero expleri). : 

Progrediuntur®) copiae Agesilai a Cephisso i. e. hoc flumen a tergo habentes, ut ad 
meridiem spectarent, Thebani ab Helicone, ad septemtriones spectantes. Cum utraque acies 


!) Cur epitomator haee verba omisit si in zQOror/zQ ea invenit? Respondet Gr. l 1. 737: „dem 
epitomator passten diese worte nicht mehr.“ 

?) Apte conjicit Hertzberg 1. 1. pag. 91 ann. proelio, quod vespere inter Thebanos et Agesilaum com- 
mittebatur atrocissimo et cruentissimo, maxime effectum esse ut totam hanc pugnam gravissimam totius sui 
aevi diceret Xenophon ; neque minus apte monet Xenophontem proeliis ad Corinthum, ad Leuctra, ad Man- 
tineam posthae commissis non adfuisse. — cfr. E. Cauer, de fontibus ad Agesilai historiam pertinentibus parsI 
pg. 9. — Nitschio (l 1. 5) cum Grossero (95, 743) affirmanti, haec verba ante proelium Leuctrense scripta esse 
recte obloquuntur Schambach 1. 1. pg. 23, Jungmann 1. l. pg. 140, Breitenbach, Z. G. W. 1871, 717. — cfr. 
Grote history IX 437. Plane aliam profert sententiam H. Beckhaus proer. pg. 8. 

3?) Quem solum comparandum puto, cum Diodorus Polyaenus Frontinus breviores sint et perpauca 
tantum propria habeant, 

!*) nov. ann. phil. 105, 254. 

5) L 1L. 787: „Plut. und Xen. widersprechen sich nicht, sondern sie ergänzen sich,“ 

5) Post meridiem demum pugnam committi coeptam esse statuit Hertzberg l l. pag. 278 ann, 135 b. 
cum Köchlyo et Rüstowio, „geschichte des griechischen Kriegswesens“ pg. 158, quos ille sequitur. 


2 40... | Eon 
esset instructa Agesilaus ipse sui exercitus tenebat dextrum cornu, Orchomenii extremum si- N 
nistrum. Contra Thebani ipsi in dextro erant, Argivi in sinistro, Utriusque aciei quaenam | 2 
copiae medium tenuerint non traditur in Hellenicis neque apud Plutarchum, qui illa eodem | 
modo ac Xen. refert!): unde Grossero, opinor, colligendum est, ne in vero quidem quod íta- 
tuit opere Xenophontis haec quae desideramus tradita fuisse, cum quam nunc profert causam 
cur Plut. mediam aciem omiserit?), me non intellexifse fatear. UH 

Magno primum silentio cum uterque exercitus progressus sit (8. 17) Thebani primi. 
ululantes procurrunt manus conserturi. Difficultatem praebere videtur vox oi Onßaioı, quae 
cum in 8.16, ut postea etiam in 8. 18, usurpata sit de ' Thebanis ipsis atque solis in dextro cornu 
collocatis, hoc loco de eis solis non potest dictum esse, ut Grosser vult?), sed totum exerci- 
tum significat dimicaturum cum Agesilao: quod quamquam Gr. fieri non posse dicit et quod 
profecto obscuriorem paullo reddit locum, tamen statuendum mihi videtur^) Cum Thebanis 
enim ipsis, qui in dextro hoftium cornu erant collocati, Herippidas non pugnabat sed cum 
eis qui mediam tenebant aciem. ) 

Xenophon igitur totum exercitum, cujus major et praecipua pars Thebani erant et cui 3 
praeerant Thebani, hoc loco Ofaíovc nominat?) ätque totum hunc exercitum neque vero $n] 
dextrum solum cornu, in quo tamen Thebani initium procurrendi fecerunt, procurrisse contra ee 
Agesilai exercitum narrat®). — Quibus occurrunt ab Agesilai exercitu Cyrei Herippida duce dud 
atque cum eis Hellespontii"), manibusque consertis in fugam vertunt hostes sibi oppositos (r0 — s 
+09 wóroic): sine dubio eos qui Thebanorum in media acie erant, Athenienses Corinthios 
Aenianes Locros Euboeenses, quos etiam procurrisse neque solos Thebanos vox avressdoouor 
probat, dvrexrgéyev enim non possunt milites nisi eis qui ipsi procurrunt, ut obviam ire non 
possum ei qui stat, sed soli ei qui ipse it. i 

Argivi deinde (laevum cornu Thebanorum), in quos Agesilaus cum dextro cornu im- y 
petum facit (quod tamen referre Xen. plane neglexit), impetum non sustinent sed terga ver- 
tentes ad Helicona fugiunt?). "Vix explicanda est particula u£vror in enuntiato hoe ($. 17): 
"Agyeioı ulvroı od«. £ücEoyro voc regt "Aynolkoov: Particula enim illa oppositionem aliquam indicat 
qualis tamen nulla e connexu sententiarum intelligitur?) Nam quae Grosser profert ut hane 


y (Ne 


- 


1) a neutro etiam duces Thebanorum sociorumque nominantur, ut monet Hertzberg l. l. pag. 88, 

2) 1. 1. 105, 734 sq. 3) 1. 1. 105, 784. j 

1) Simili modd nuper Francogalli non modo veros Borussos sed omnes Germanos, qui rege Guilelmo d 
duce bellum iis faciebant, nominaverunt , Prussiens*, etiam Bavariae, Saxoniae ceterarum rerum publicarum 
Germanicarum milites; sic memini me aliquando legisse in diario quodam : „Aujourd’hui un regiment d'infan- - 
terie prussienne passait notre ville: c'étaient des sujets du duc de Brumsvic etc." — Sine dubio non est accura- 
tissimi scriptoris ita negligentius verbis uti; sed Xenophon Hellenica scribens non tam accuratus est auctor 2.089 
quam Cyri expeditionem referens. CUTE 

5) cfr. Buechsenschuetz l. l. 105, 254 sq. ; à ; 

$) quod cum Grotio IX 436 et Lachmanno (ni fallor) 1. 1. I 166 rectius statuere mihi videor quam  . MU 
Köchly et Rüstow 1. 1.; E. Curtius III? pag. 180. — Hertzberg 1. 1. pag. 280 ann. 135 e/ß haec dicit: ,aus Xen. 5 
geht es keineswegs mit nothwendigkeit hervor“, quibus rectis falsa haec adduntur: „allenfalls mag es noch vom — . 
centrum gelten, von den Argeiern aber gewisz nicht.^ Valet de Argivis eodem modo quo de eis, qui mediam EN Br 
tenebant aciem. NE p 

7) quos in media Agesilai exercitus acie collocatos fuisse recte statuit Gr. l. l. 784 cum Kóchlyo et D 
Rüstowio cett. ^ qno UE 

8) Paullo aliter Diod. XIV 84: Onßaior — xortüloEov, oi 8’ &AAoı puxgov &vru.GyÓvrteg qgóvov $m 
’Aynoıldov — qvysiv zvayxecün6ev: quae diversitas parvi momenti cum profecto sit, probat tamen, ne haec. 
quidem in pugna narranda Plutarchi Diodorique fontem eundem fuisse. 2 

9) efr. Buechsenschuetz 1. 1. 105, 255. 
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particulam explicet!) duas partes aciei Thebanae, Thebanos ipsos et qui medium tenebant, 
impetum fecisse, Argivos contra, tertiam partem aciei, non modo non "ipsos aggressos esse, sed 
ne sustinuisse quidem Agesilai impetum, — recte non habent, si recte equidem statui, omnem 
aciem Thebanam aggressuram procurrisse. Quorum in mediam aciem cum &vre&£Ógauov copiae 
Herippidae, in sinistrum cornu ‚avreSedgaue Agesilaus: quod nune in Hellenicis non legitur, 
neque in vero opere Xenophontis scriptum fuisse Grossero videri potest. Plut, enim, in tota 
hae priore parte pugnae narranda cum non modo non uberior sit Hellenicis verum multo 
brevior, omnino non juvat ad difficultates explicandás vel removendas quas: Xenophontis nar- 
ratio praebet. Itaque nullam video aliam rationem, qua particulam illam q. e. uevroı defendam, 
quam ut statuam Argivos impetum Agesilai non sustinentes opponi copiis mediae aciei manus 
conserentibus: cui tamen oppositioni si hanc particulam minus aptam dicis, equidem non 
obloquor. 
Omnes igitur hostes a copiis Agesilai ipso incursu funduntur exceptis Thebanis qui 
vertunt Orchomenios. Jam cum nonnulli £o, jam coronent Agesilaum victorem, ei nuntiatur 
Thebanos perrupta acie Orchomeniorum inter impedimenta et calones esse. Rex statim inverti 
jubet aciem?) (2&ki/Sac zzv qdAayya) ut qui ad meridiem spectaverant milites ad septemtriones 
nunc versi et a tergo essent Thebanorum?) — Ne hanc quidem rem in ficto illo zowrorinw 
Plut. invenit fusius descriptam, cum haec modo praebeat: 2z& ó? dxodoavrec cuqórcoot es 
eXovvua 7u5e09at xai. Yedyeır, quae verba epitome potius sunt Hellenicorum quae nunc habemus.4) 

Thebani eum inter impedimenta essent Agesilai vident socios ad Helicona fugientes?) ; 
ad quos perventuri (dıuneoeiv BovAouevor zQ0c roUc $avrüv, h. e. perrupturi hostem atque per- 
venturi ad Argivos ceterosque socios) alta phalange®) aggrediuntur Lacedaemonios ($. 18). 
Cum Agesilaus eos non praetermittat, sed ex adverso eos aggrediatur?), acre initur proelium, 
denique nonnulli Thebanorum perruptis Lacedaemoniis Helicona capiunt, cum plurimi interfice- 
rentur ($. 19). — Hane pugnam Plut. (c. 18) multo copiosius narrat?) atque — id quod Gr. 
negare frustra studet — quam diversissime. Ex initio enim cum consentiant ambo scrip- 
tores: Xen.: i&0v rw '4yzouo napevrı rOUG dıaninrovrag dxoAovdovvrı x&ugododu rovc dmosev ovx 

2noinos voUro, &AÀ  xrÀ. 


1) 1. 1, 105, 735: „die erklärung für ué£vro: ist nicht schwer.“ 

2) Recte statuere videtur Gr. 105, 734, Agesilaum”suum cornu conjunxisse cum media acie. Alia est 
sententia Hertzbergii l. l. 280, ann. 135 f: ,wir erfahren nicht, ob auch das centrum unter Herippidas gegen 
die Thebaner aufbrach; vielleicht hinderte Her. während des gefechts zw. Ages. und den Theb., dasz die zer- 


* streuten verbündeten sich wieder sammelten.“ 


3) ZEslıyuög — „Contremarsch“ efr. Köchly et Rüstow l. l pagg. 114 sqq.; 126 sq.; 159. — F. Voll- 
brecht ed. Anab. I5 pag. 24. 

4) ut Gr. ipse recte dicit 105, 735; cfr. Buechs. 105, 255. 

5) profecto non solos Argivos sed etiam eos qui mediam tenuerant aciem, quos Herippidas cum lIoni- 
bus cett. £roswsv. cfr. Grosser 105, 735. 

6) cvozttoo9évrsg — „in tiefer colonne* cfr. Köchly et Rüstow l. l. pag. 160. 

7) „front gegen front“ Köchly et R. l. 1. — „gegen Xen.s rath* proprio Marte addit E. Curtius 1.1. 
cfr. Hertzberg l. l. 90; „es ist nicht unwahrscheinlich, dasz Xen., der seinen königlichen freund wegen der 
maszregeln, die er nun ergriff, iadelt (sed quae verba Xenophontis continent hanc vituperationem? equidem 
nullam plane video) ihm jetzt vorschlug etc. — das alles veranlaszte den kónig, den rath seines freundes nicht 
zu befolgen.‘ 

8) Studio Agesilai Plut. motus esse videtur Büchsenschützio ut plura reddat, quod studium biographo 
sine dubio aptissimum est, quod tamen Gr. Xenophonti aptius putat (l. 1. 733) quem Agesilaismi cum Nie- 


buhrio arguit. 
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plane alium exitum pugnae tradit Plut.: „jvayraodnoav omg $8 doy ovx àBolAovro oo 
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on0av oi Onßatoı xr. Quae descriptio!) illi Xenophontis plane est contraria. neque ari 
recte statuit verbis nunc relictis in hiftoria gr. véAoc d& — «né9wvov (8. 19) tradi finem agendi | 
rationis, quam Lacedaemonii secuti sint?), accuratius relatae a Plutarcho ex vero Xenophonte. 
Ea sola causa quod Xen. nonnullos tantum "Thebanos (ot. «ev oppositi sunt 7:02A0!c) Jıaneoeiv 


dieit, Plut. omnes vel plurimos (ot 97 Ba?01), plane sufficit?), ut ne omni quidem dialectica 
arte usurpata Gr. mihi persuadere possit, et quae nunc in Hellenicis legamus et quae Plut. 
praebeat ex eodem fuisse sumpta fonte. 


Victoria ab Agesilao reportata ($. 20) cum hostes omnes aut fugissent aut se recepis- 


sent*), Ages. ipse vulneratus ad aciem suam affertur (rerowudvoc «UrÓc mgootvivexro mQOG v3 
qdÀayyo?)). Cum non tradatur a Xenophonte ubi vulneratus neque unde ad phalangem allatus 


sit, verba Xenophontis profecto aenigma quoddam continent, ut Cypr. statuit), quod tamen. 


dissolvi et explicari quodammodo posse ex rerum connexu omnium recte probavit Buechs. 
Ages. enim in pugna postrema illa atrocifsima, quam cum "Thebanis ipsis commisit, vulnere 
affectus relinquebatur a militibus suis qui Thebanos fugientes persequebantur atque nune por- 
tatur ad milites victores). Aenigma hoc omnino non explicatur eis quae Plut. praebet, qui 
non narrans Agesilaum antea a phalange discessisse haec modo tradit (c. 19 in.): Ayno. «eieo 
Und rowuarwv 7t0ÀÀd» xax TO Wu dıaxeluevog. 

Tum Agesilao nuntius affertur, ad octoginta hostes cum armis esse sub templo (zo zw 
veo); non additur a Xenophonte quale illud templum fuerit, quod tradit Plut. regionis illus 
ipse gnarus (c. 19): zAsotov ydg Ó vec £oriv r9c "rovíac "A9nvác*). .Supplices ili hostes in 
praesidium templi cum fugissent (Plut.: eig zo ieoov zurlpvyor) rex quamquam multis vulneribus 
affectus tamen non oblitus pietatis erga deum (roü Jeíov) eos omnes dimitti jubet: quam rem 
simillime Plut. narrat?). i 5 


!) quam reddunt Köchly et R. 1. 1. pag. 160, Hertzberg 1. 1. pag. 91; E. Curtius, 1. 1. — Herbst, 1. pes 


692. Grote IX 437, Lachmann I pg. 167 ann. haec-dicit: ,,Xen^s schlachtbericht ist nach dem plutarchischen 


zu berichtigen; nach ihm brechen nur einige Thebaner durch, was durch das folgende schon widerlegt wird. | 


Quod ultimum cum recte sit dictum, tamen non statuendum est, Xenophontem ex Plutarcho emendandnm esse, 
cum vix sumi possit, Xenophontem consulto falsa tradidisse. 

323) „das endresultat des von den spartanern eingeschlagenen verfahrens.* 

3) Cyprianum contendentem (pag. 33) dıamimrovsı (Xen.) idem esse ac óu£org xol Ödıtoyev (Plut) satis 
refutavit Büchs. 1. 1. 257. 

4) efr. Buechsenschuetz 105, 257, cui assentitur Gr. 105, 733. 

5) quae verba falso tradit Hertzberg l. 1. 91: „der kónig liesz sich auf einer bahre durch das lager 
tragen“, proprio Marte addens „um die ob seines schicksals bekümmerten Griechen zu beruhigen." 3 

6) 1. 1. pag. 33. / 

7) Assentiri videtur Buechsenschuetzio Gr. 1. l. 795. Atque E. Curtius, Hertzberg alii recte jam. diu 
sententiarum hane connexum intellexerant. Er 

8) cfr. Buechsenschuetz 1. 1. 256, qui putans haec aut ex loci notitia Plutarchi ipsius orta esse aut ex 
eodem fonte cum Paus. III 9, 13, Ephorum, ni fallor, fontem Plutarchi ipse statuit. ; 

3) E, Curtius III? 753, 29: „so wird dem Agesilaus die schonung der in den tempel der Athene 
Itonia geflüchteten als ein besonderes verdienst angerechnet.“ — cfr. Hertzberg pg. 91. $ 


pu 
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Deinde cum vesper jam magnus esset, Lacedaemonii coenati cubitum eunt noctemque 
degunt in ipso proelii campo!). 

Postridie mane ($. 21) rex Gylim polemarchum acie instructa tropaeum collocare jubet 
ommesque milites coronari tibicinesque canere tibiis. In his verbis Cyprianus?) putat se la- 
cunam invenisse cum Xenophonti dicendum fuisset ab Agesilao aciem instructam esse ut denuo 
pugna committeretur, si hostes denuo acie decernere auderent. Quem egregie errasse recte 
demonstravit Buechs.?): Verba enim Xenophontis hoc tantum significare possunt: acies in- 
ftruitur ut ea inftructa tropaeum collocetur (zeger&&e TE éxéAeve TO OoTgarevun xci  vgOzcuOY 
Toraosaı), neque potuit Xen. significare pugnam repetendam ita ut narraret tantum ,' Spartanos 
(ex more) eoronatos esse, quod faciunt ut colant deos. Agesilaum victorem se putasse neque 
integram pugnam exspectasse inde apparet, quod statim jubet tropaeum collocari: quod eur 
jam pridie non sit collocatum docent verba (S. 19:) xe yàg zv 705 owe. — Quae contra Plut. 
praebet non modo plane alia sunt, cum consilium Agesilai tale tradant quale Xen. omnino non 
narrat, sed etiam falsa. Nam ut hostes ad pugnam renovandam eliceret (hoc enim significant 
verba Plutarchi: fovAduevoc &EeAdyEoı rovc Owfla(ovc 6 Ayng, d Ouwavuaxobrre), dux non jubet 
militibus coronatis tibiisque cantatis tropaeum collocari et ornari sed acie instructa aut ipse 
facit impetum aut hostium impetum exspectat, factum sustinere studet.*) 


Thebani?) cum per praecones cadavera sepelienda sibi tradi poscant 5), induciae 
fiunt et Agesilaus Delphos profeetus decimam praedae Deo sacrificat?). Haec verba: dexarnv 
TOv £& ns Aelog vQ 9«Q ané9vos jam diu homines doctos vexaverunt. Omnino nullam profecto 
praeberent offensionem nisi Plut. diverse traderet: «7v dexaryv «néQwe vOv &x v$c Aolag 
Aaqoov. Morus pro Acc seribi jussit 74o/ac, quod falsum esse Buechs. recte demonftrat*), 
cum huie verbo Asiac respondeat apud Plutarchum Augyvowv, necesse igitur sit tale verbum 
etiam apud Xenophontem legi. Grosser vero cum Cypriano?) verba &x zc "4oíac post Aslag 


1) ut recte statuit Hertzberg l. l pagg. 92; 281, 139. 2) 1. 1. pag. 33 sq. 

3) 1. 1. 257 sq. — Buechsenschuetzium refutare frustra tentavit Gr. 105, 736. 

4) efr. Büchsenschuetz l. 1. 258. — Rüstow et Köchly 1. 1. 160: „es erfolgte die auslieferung der todten 
und die aufrichtung eines siegeszeichens von seiten der Laked., die sich dazu in grosser parade aufstellten.* 
Aliter neque vero recte Hertzberg 1. l. 92 et Lachmann l. 1. 167, qui Plutarchum sequuntur; neque rectius 
Grote (ed. Meissner IV 438) dubitantem fingit Agesilaum viceritne necne. 

5) qui ex Plutarchi narratione vietores se putare profecto potuerunt neque vero ex Xenophontis, unde 
sequitur additamentum Plutarcheum oí @nßeior — ysyovorsg (c. 18 fin.) in Hell. locum habere non potuisse, ut 
Gr. vult 105, 736. 

9) In Xen. Ages. II 15 singulare hoc legimus: ovveAuvoavreg (SC. oi Ausb.) robo vÓw molsulmv vrxgovg 
soo qdAeyyog dsumvozouwjcavro, quae E. Curtius (III? 180) vera putans (vera fuisse profecto possunt) ipse tradit, 
secutus (cfr. pag. 759 adn. 84) L. Herbstium l. l. 692, quem tamen justo plus tribuisse putaverim libello illi 


Xenophonti falso attributo justoque minus Hellenicis ipsis. — De variis conjecturis, quae ut locus tritissimus 
ille sanetur propositae sunt (quas omnes supervacaneas putaverim, cum a codd, tradita lectio bonum fundere 
videatur sensum) adeas editores ad l, — cfr. etiam Hertzberg 1. l. 280, 137 sq. 


7) Praecipuam hujus itineris causam omissam ab epitomatore praeberi a Plutarcho (IIvé(íov ayousvov, 
xoL rüv rt noummv Emertisı TO Hein "Aynoíleog nal viv Otxdrqv &mí9vs dicit Gr., cum decimam neque tam cele- 
riter neque ab ipso Agesilao praeberi necesse fuisset. Quae affirmat quidem, probare non studet. Aliam 
causam profert Diod. (XIV 84): ’Ayno. sig Zfeàgovg £xouícQn, woxsi vv émuufAswwv Tod owuarog émottiro , quam 
reddunt E. Curtius et Hertzberg ll 1l; quam tamen solam vel praecipuam fuisse credi vix potest. 

8) 1. 1. pg. 258. 

9) Gr. 105, 736; Cypr. pg. 76: vívog Aslag; £x tod neıuvov palvsrai, Ori &vvoodvraı và Adqvge và £x 
tig Ev Kogocovsíe udyng Omeg aövverov‘ Oir. di nrayoi "EAinves Óiv eiyav rooa móAÀe v &qococu síg To medlor. 
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inserenda putat atque mirari se dicit quod Buechs, hoc neget. Sine dubio non miraretur Eb. t 
concederet, (quod tamen neque vult neque potest „von seinem standpuncte‘‘), ea omitti posse '  — 


a scriptore quae per se intelliguntur a quocumque sani ingenii homine. Nam de sola praeda . 
asiatica cogitari posse Gr. et Cypr. ipsi concedunt, cum in pugna Coronensi centum talentum 


praedam coactam non esse pateat!). taque tria illa verba Xenophonti addantur ne mihi | 
quidem necesse videtur. | S 

Narrationes igitur Plutarchi et Xenophontis de hac pugna comparantes primum in- 
venimus idem quod etiam ceteris locis intelleximus, nonnulla quidem eadem atque eisdem ver- 
bis usurpatis legi apud utrumque, alia tamen adeo diversa apud illum ab hoe, ut ex uno fonte . 
ambae narrationes sumptae esse nequeant. "Deinde etiam intelleximus, ubi Xen. obscurior sit 


atque non satis dilucidus, a Plutarcho auxilium non praeberi ad aenigmata aut solvenda aut 
explicanda. Itaque etiam ne hae quidem narratione Cypriani et Grosseri thesis probatur. 


Haec suffieiant, quamquam nonnulla tantum a me tractata sunt argumenta quibus Gr. 
et Cypr. sententiam illam probare studebant non probabant. De industria ea omisi argumenta 
quae tertio loco proposuit Cypr. (pag. 84 sqq.) &x vé uıxgwv ovyygoqiov rov Eevopovrog petita; 
omisi et quod Gr. ea non probat exceptis petitis ex encomio Agesilai, et quod etiam de hoe - 
libello aliter ftatuendum videtur. Probo enim equidem sententiam eorum qui statuunt?), hune 
libellum non scriptum esse a Xenophonte ipso sed post ejus mortem a rhetore quodam esse 
compilatum et quidem excerptum ex Hellenicis Xenophontis adjectis aliis rebus aliunde petitis. 
Hoc solum addo, Beckhausii?) sententiam, nepotem Xenophontis et ipsum Xenophontis nomine 
ornatum auctorem fuisse hujus libelli aliorumque libellorum Xenophonti nunc falso attributorum, 
mihi veram non videri; non probavit B. quod quam maxime probandum est, hunc nepotem 
libros umquam composuisse: quod tamen hoe loco mihi non est demonftrandum. Id tantum 
monere volo, non parvi momenti esse^) quod Diogenes Laertius, quem ex optimis fontibus 
hausisse nemo non ignorat, inter omnes scriptores quos enumerat Xenophontis nomine ornatos 
hune Socratiei nepotem Isocratis discipulum non commemoravit. 

Ut igitur ad Hellenicorum epitomen revertar, primo obtutu huic hypothesi non deest 
species quaedam non veritatis sed probabilitatis. Quae enim vera si esset atque satis probata, 
omnes profecto difficultates solverentur quot et quantas Hellenica et semper praebebant et 
adhuc praebent.5) Omnes loci aut obseuri aut male comparati, vitia omnia et sermonis et 
chronologica, epitomatori voraci crimini darentur, qui xerégay:v et xeréímiv ommia quae ei nom 
placebant vel apta non videbantur. Statueremus igitur exítitisse olim opus newrorunov Xeno- 
phonteum quale deceret summum omnium scriptorem, qui, ut ex titulo jam operis apparet, 
non unius belli vel unius reipublicae historiam scribendam sibi proposuit, sed totius Graeciae), 


1) Sie E. Curtius l. l. 181 simpliciter narrat: „um den zehnten der asiatischen beute dem gotte zu 
weihen.“ cfr. Hertzberg 1. 1. 98. Lachmann 1. 1. 167 sq. 

2) detota illa quaestione cfr. Buechsenschuetz, Philol. XXIII 652 sqq.; G. Sauppe, ed. Tauchn. V 125 sqq. 

3) de Xenophonteo qui fertur Agesilao, Berol. 1868 pg. 56 sq. (de quo libello cfr. Buechsenschütz 1. 1.); 
et „Xenophon der jüngere und Isocrates, oder über die unechten schriften Xenophon's und die Hellenika* 
pars I progr. (Rogasen) Posen 1872, pars II in diario „Zeitschrift für G. W.* 1872. XXVI pag. 225 sqg. 

4) efr. Beckhaus progr. pg. 28. 

5) efr. Gr. 93, 725; Cypr. pg. 14 sqq. — Haenel pg. 4 sq. i 

6) Cypr. 118: x zo? óvóuerog ring Gvyyoeg;s — palveraı wood, 0i 7] zzoOUtoig Tod Bevop@vros qvo — 
yerxatéoo vig Tv ztQórtQov loroQuxOv, uakıora Öb od OovxvólOov: dur 6 Ev. Óbv dvilufße và lerogrjon 
$v xol uóvov ysyovóc, vóv Ilelomovvqowm v zóAsuov, dAAà vàg mods evum ons ns "EAAcÓos. 
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qui optime et accuratissime omnes res narravit et exposuit, et bella et interiores rerum publi- 
carum conditiones, ne minimis, ne Thessalicis, ne Siciliensibus omissis, qui justissima semper. 
et maxime aequa de omnibus hominibus judicia tulit, qui neque laconismo ductus patriae invi- 
debat, neque Agesilai studio motus Epaminondae Pelopidae Iphicratis gloriae obtreetabat.!) 
Haberemus Xenophontem perfectissimum atque summum omnium scriptorum, ,,quot sunt, quotque 
fuere, quotque post aliis erunt in annis". — Sed num talis Xenophon revera ille sit Socratis 
discipulus quam maxime est dubium. 

|. Argumentandi ratio qua utuntur viri illi sententiam probaturi?) eadem est atque illa 
qua alii etiam scriptores tractantur, et quae saepius similes gignit sententias. — Euripidem, ut 
hoc exemplo utar, non talem poetam invenimus efse qualem Sophoclem, ac tamen velimus eum 
et ipsum quam perfectissimum esse et qui ab omnibus partibus nobis placeret. Age, omnes 
locos, qui minus quadrant ad imaginem quam psi nobis fingimus summi poetae Euripidis, 
aut ejiciamus aut mutemus (,corrigamus et emendemus“ ut dici solet), ubi sententiae non bene 
se excipere nobis videntur, lacunas statuamus librariorum culpa ortas: evadet Euripides quem 
poscimus egregius poeta, Sophocli par summaque laude dignus! Num revera talis fuerit, quis 
dubitare audebit? Nonne dee est, ommia antiquitatis et graecae et romanae opera nobis 
tradita quam perfectissima esse vel — si minus nune sint — fuisse, denuoque eis reddendam 
esse formam veram atque perfectam temporum decursu vel oblitteratam vel inquinatam? — 
Tali modo Horatium aliosque poetas latinos tractavit et vexavit Gruppe, alios alii3). — Atque 
plane eadem est ratio quam Cyprianus et Grosser sequuntur.. Statuunt Xenophontem fuisse 
scriptorem perfectissimum, aequalem Thucydidi et Herodoto, vel superiorem utrique), inve- 
niunt vero Hellenica nobis tradita huie sententiae repugnare, neque satis apta videri scriptori 
vere perfecto: en axioma proponunt, spuria esse Hellenica, non ex ipsius Xenophontis mani- 
bus profecta, sed rudera tantum et reliquias operis veri et maximi. Atque fere non necesse 
putant probetur haec sententia, poscunt potius ut omnes temere eam amplectentur atque lau- 


[3 


I) efr. quae fingit Cypr. l. l. pag. 118—116. 

?) quamquam non negaverim nonnullis locis lacunas recte detectas esse a Cypriano et Grossero 
aliisque locis jam ab aliis hominibus doctis. Sic Cypr. pag. 54 recte offendit in I 1, 81 (ad q. 1l. cfr. Breiten- 
bachii ann.); pag. 57 inII 1, 1 (cfr. Buechsenschütz ad l. ITevro£íóng 1. 1. pag. 119 sq.); pag. 68 in II 4, 39 sq. 
(cfr. Grosser 93, 731); pag. 69 in III 3, 6 sq. (cujus loci difficultas neque a Breitenbachio neque a Buechsen- 
schuetzio in adnotationibus ad l. soluta est, neque Hertlinii conjecturis loco medela allata est: nov. ann. phil. 
75, 1857 pg. 708 et „Zeitschr. für 'Gymnw.* XVII pg. 28; cfr. G. Sauppe ed. Tauchn. ad l); pg. 80 in V 
l, 1; pg. 81 in V 1, 10 etc. Sed cum in omnibus quotquot habeamus operibus lacunae et inventae sint et 
inveniantur, tali argumento probari nequit, opus aliquod in epitomen esse coactum. 

.  $) Similiter etiam nostrates poetae violantur: ne Frid, Schillerus quidem intactus manet, etiam illum 
conjecturis vexandum esse viri quidam docti putant; cfr. ne plura afferam, quae R, Peiper disputat, nov. ann. 
phil. et paed, (ed. Masius) 101, pg. 160. ; 

^) cfr. Cyprianum 185: xerà raöre goíverot Ölnaov 6 Övoruyioas Ervopóv và Adfg xol £v roig vor 
Xoóvoug Tov mQoc5xovro rózov' 6 vómog vov elvaı fffoue ce’ "Heoóózo xol Oovxvóíógy. Obrog ámoAeufdvsi. xol 
n lorooíe av &AAmwxGv yowuudrov rv mQímovccuv cvuustoícv. Ovi eiyev 7 doyaia TÉyvm loroguxqv 
zgıdd, dg siye nal Eye rQuíÓe Tgayınv. — Or 0b 6 Hevopiv mag& roig deyalors nrov 6 roírog magsdgog Tod 
"Hooóórov xal Oovnvöidov, nal wovsg &AMog tv mov nal ivóóEcv iorogın@v, o$0i rovro Ötv sivo, iE jmoxu- 
HEvov yvayn, àAA& có uagrvgei dvyo Bukavrıwög, 6 XoioróócQoog, orig iv &oxoLorcry ovAAoyS sixóvcov, moloiórero 
eig Bußavrıov usreveydeion, 0bv sügsv fv voig ioroguxoig 3] uóveg vüg sixóvag Tüv void 'Hooóórov, @ovavöldor, 
A&evogüvrog: (Enpgasıs dyaludrov or. 388 iv rà d róuo vg iAqv. dv9oloyílos). 


dent neve examinent et refutare studeant!) Sumant omnes probandum jam esse p 
nemo desiderabit argumenta quibus probetur. ice | EE 
Non recte a Grossero et Cypriano affirmatum esse, Xenophontem perfectissimum seri 


qualem illi fingant. DENE EN 
Quanta enim ejus fuerit fides optime perspicere possumus ex Anabasi, cujus compluri- 
bus locis ut Cyrum non verum describat (is enim haud ita admirabilis ab omni parte fuit), 
aut falsa tradit aut vera omittit, cum per totam x«réfl«ow se solum principem, se unum ducem - 
"prudentem fingat, veri vix admodum prudens?): id quod alio loco accuratius ‚me expositurum 
esse spero. — Quantus fuerit in ingeniis enarrandis intelligimus ex eis quae de Cyro Olearcho . 
Proxeno Menone in Anabasi scripsit, quae profecto non sunt ingeniorum descriptiones et morum - 
notationes. 3 Vu 
Ex his atque aliis vitiis quibus opera Xenophontis sine ullo dubio vera laborant, . 
cognoscimus, Xenophontem non ita comparatum fuisse ut „sine ira et studio“ hiftoriam possit — 
scribere, ut res omnes recte aestimet, ut de magnis omnibus viris justa ferat judicia. Fd 
sissime igitur ageremus, si Xenophontem Hellenicorum auctorem meliorem scriptorem et ma- 
jorem nobis fingeremus, quam Thucydidem Herodotum Polybium alios: quibus ille re vera me . 
aequalis quidem. fuit.*) Tons 


Finem igitur facturus affirmare posse mihi videor sententiam illam a Cypriano Grossero E 
aliis prolatam, Xenophontis Hellenica non integra in codicibus exhiberi sed neglegenter in 
epitomen coacta, ab eis qui eam protulerint probatam non esse, atque mne probabilem quidem 
videri. De Hellenicis autem ipsis acquiescendum mihi videtur in Nitschii sententia, qui multis | 
causis allatis probavit, revera ortum esse hoc opus a Xenophonte Socratico atque esse 
verum opus atque genuinum. 


1) Gr. 1.1. 105, 740: „Ich kann nur wünschen, dasz man, um zum Ziele zu gelangen, die prüfung — — 
der allerseits anerkannten hellenika-schwierigkeiten endlich einmal durch die brille unserer auszugstheorie ver- ms 
suche, — — dasz man also die sache nicht erst vom negierenden, sondern zuerst vom positiven standpunct aus an- 
sähe.“ cfr. progr. pg. 4. — Quam rationem si sequeremur simillimi essemus L. Schwabio, qui eodem modo  . 
probare studebat, Catulli Lesbiam fuisse Clodiam illam Quadrantariam (cfr. quaest. Catull. I pg. 68: „age po- E: 
namus probandum jam esse probatum, aique affirmantes Clodiam quadrantariam a. Catullo Lesbiae ficto nomine 
significatam esse enarremus etc.4^, quam probandi rationem optime nuper refutavit Al. Riese, nov. ann. phil | Po 
105, pagg. 747 sqq., praecipue pg. 748. $ Sue = 

2) qualem etiam fingit Beckhaus, Z. G. W. 1. 1. 260 sq. 3 RC E 

3) cujus rei exemplum affert C. G. Krueger, de auth. et integr. Anab. pg. 15. cfr. eundem pg. 24, 51. e. 

4) efr. Vischer 1. 1. 54, 18. — Guil Meyer l.l. pag. 5 sqq. — Nitsche l. 1. 9 sq.; 37 sq. WIS 
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Schulnadridten 
aus dem Schuljahre 1873—1S74 


von 


dem Director, Profeffor Dr. W. Wiedafd. 


Allgemeine Nadrichten 


über die weitere Entwicklung des Lycemms IL 


fili bem menen Schuljahre 1873/74 trat bie zu Offern 1872 neu errichtete Prima in ihren zweiten 
Jahresfurjus ein und zwar mit 32 Schülern (j. vorigen Jahresbericht, €. 25); bieje Scülerzahl und 
bie Rüdficht auf die Arbeitslaft der Lehrer Iegten es zwar nahe, eine Theilung ber Kaffe in Ober- 
und Unter-PBrima vorzunehmen, inbef rathen pädagogijch -Didactifche Gründe vornehmlich dazu, bie 
Prima als eine ungetheilte mit zweijährigen Kurfus jo lange zu erhalten, als e8 die Schitlerzahl 
erlauben wird. Wenn nun auch das Lyceum IL im vergangenen Schuljahre feine Erweiterung hin- 
fichtlih ber Klafjenzahl erfuhr, jo hat es dagegen bie jdjon im vorjährigen Jahresbericht (©. 4) 
al3 nothwendig erfannte Vermehrung ber Lehrfräfte erhalten: für die Fächer ber Mathematik, 
Naturwifjenichaften, Geographie und einen Theil des Franzöftichen wurde in dem gu Dftern 1873 
eintretenden Ganbibaten de3- höheren Schulamtes, Heren Ph. Röfener, der Anftalt ein neuer Lehrer 
gewonnen; bod) behielt Herr Jünger immer mod) einen beträchtlichen Theil des Unterrichts in biejen 
Fächern, den er zuvor in größerer Ausdehnung übernommen hatte. Zur Vermehrung der Lehrmittel 
überhaupt an Karten, Bildwerken u. a., fowie für das einer weiteren Ausftattung nod) jehr bedürftige 
phyfitaliihe Kabinet insbefondere wurden von hochlöblihem Meagiftrate bie nöthigen Mittel in ent- 
gegentonumnenbjter fürforglicher Weife bewilligt. Mit den bereits früher gejchilderten fnappen 9táumtid- 
feiten mußte man fid) weiter zu beheffen judjen; indeß iff gegründete Ausficht vorhanden, daß dem 
Mangel in biejer Beziehung einigermaßen abgeholfen wird. Denn wenn aud) Hochlöblicher Magiftrat, 
wegen anderweitiger großer Schulbauten für die Stadt, bie von dem Director eingereichten Borjchläge 
zur Vermehrung der Schulräume nicht in ihrer vollen Ausdehnung hat berücfichtigen können, fo jollen 
bod) im Laufe des, neuen Schuljahres durch Ausbau des wejtlich jenjeit8 des Schulhofes belegenen, 
früher vom Stadtbauamte, dann zeitweilig als Lehrerwohnung benußten Gebäudes wenigjtens drei für 
Borjchulklafjen pafíidje Räume nebft einem Lehrerzimmer hergeftellt werden. Ein beabfichtigter Neubau 
auf derjelben Fläche wäre allerdings bortheilhafter gemejem und würde dem vorhandenen Bedürfniß, 
namentlich in Bezug auf bie ungenügende Turnhalle, völliger abgeholfen haben. 

Der Gang des Unterrichts wurde im verflojjenen Schuljahre durch Umftände verjdjiebener 
Art nicht unerheblich geftört. Erxftlich burd) Lehrerwechjel, indem gleich im Beginne des Schuljahres 
Herr Ganbibat der Theologie 9f. Spanuth, ber aufer dem Ordinariate ber Serta aud) einen Theil 
be8 Neligions- und hebräifchen Unterrichts in oberen Klafjen verjab unb fid) als tüchtiger Lehrer 
bewährt hatte, auf Johannis feine Entlafjung forderte, um in ein Predigtamt einzutreten. (S8 gelang 
in dem Herrn Candidaten der Theologie 8. Schmidt einen Lehrer zu finden, ber fid) als joldjer 
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bereit einige Erfahrung erworben und gleich nach den Sommerferien ben Unterricht des abgegangenen % 


Lehrers zu übernehmen im Stande war. Andere Störungen famem durch Krankheit. Der zu Dien —— 
1873 eingetretene Zehrer der neueren Sprachen, Herr Dr. Hövel (]. vorjährigen Bericht ©. 6), melder — 


fid) fchon während be8 Sommers feibenb fühlte und daher einer achttägigen Verlängerung der. uli 
ferien zu einer Kur bedurfte, wurde während der Herbitferien von einem Augenleiden ergriffen, ba8 —— 
ihn leider während des ganzen Winterfemejter8 an jeder Thätigfeit für bie Schule verhinderte und - 

ichließlich nöthigte, auf feine Stellung am Lyceum IL zu verzichten. Die nothmwendig gewordene 
Stellvertretung durch einen eigens dazu von auswärts berufenen Hülfslehrer zu beichaffen, mar wegen 


ber bor vornherein ungewifjen Sauer biejer Vertretung unausführbar; aber e8 fanden fid) im Lehrer — - 


collegium feldft jowoHl bie nöthigen Lehrkräfte, als aud) bie wünfchengwerthe Hingebung an das Wohl 
der Anftalt, um den größeren Theil (17 Stunden) der 21 Stunden des Herrn Dr. Hövel zu beden: 
e3 übernahmen die Herren Raded Guglijd) in IP, Sebald Religion in II, Bradmann Gejdjidte 
in IP, EHrlenholg Sranzöfiih in IF, Wrampelmeyer Deutich in IP, Kohts Franzöfiih 
in IP, Bollbreht Gejdjidjte in II, während der Director Gnglijd) in I gab. Dennoch wäre bie 
SBejebung des Franzöfiichen in I und des Englifchen in II? eine unüberwindliche Schwierigkeit geblieben, 
menn nicht die benachbarte Höhere Vürgerjchule dem Lyceum II. bie erbetene Hilfe geleiftet hätte: 
Herr Dr. Schulze nämlich, Lehrer am erjterer Schule, war nicht nur mit danfengwerther Bereit- 
willigfeit erbötig, jene (4) Stunden in I und ID zu übernehmen, fondern e8 hat aud) Herr Director — 
Sallin, deffen freundliches Entgegenfommen in biejer wie in jeder anderen die beiden Schulen 
gemeinfam berührenden Angelegenheit nicht genug anerkannt werden fan, das Zuftandefommen biejer. 
Aushülfe nad) Möglichkeit feinerfeits gefördert. Beiden Herren ijt daher das Lyceum IL. zu bejonderem - 
Danke verpflichtet. — Auch Herr W. Kretichmer, welcher bisher den Beichnen Unterricht in den 
oberen Klaffen des Lyceums IL mit Erfolg geleitet hatte, gab aus GSefundheitsrüdfichten bieje Stellung 
ieit Johannis 1873 ganz auf; fein Unterricht wurde interimiftiic) dem Herrn Wiermann übertragen. 
Durch wiederholte zahlreiche Erfranfungen unter den Schülern wurde der Erfolg des Unterricht? 
in der Vorschule beeinträchtigt, befonders in bem Vorklaffen 3 umb 2, weniger in Borklaffe 1. Im 
September 1873 waren e8 bejonderz bie Mafern, welche im Borklafje 3 und 2 ziemlich bie Hälfte ber 
Schüler (25. 26) ergriffen und dem Unterrichte entzogen; während des Novembers und Dezembers 
erkrankten wiederum in Vorklaffe 2 gegen 18 Schüler gleichzeitig an Mumps. Von Mitte qebruor 1874 
bi8 in den März hinein mußten 18 Schüler ber 3. Vorklafje wegen Grfranfung an Mumps und 
Windpoden auf längere Zeit die Schule verfäumen. Yür viele ber Erkrankten find baburd) Nachhülfe- 
Stunden nöthig geworden. 
Die Verzögerung der Einführung des Normal-Bejoldungs-Etats für Gymmafiallehrer 
vom 20. April 1872 (Minifterial-Erlag vom 10. Mai 1872; |. vorigen Sahresberiht ©. 5) hat 
während des verfloffenen Schuljahres das Lyceum IL. wiederholt in ernftliche Gefahr gebradjt. Erftlich 
fam die Schule in Gefahr zwei tüchtige Lehrer zu verlieren, indem bie Herren Dr. Koht3 unb 
Dr. 80íf6redjt fehr vortheilhafte Anerbietungen von auswärtigen Gymmafien erhielten, an welchen 
höhere Gehaltzjäge beftanden; doch wandte Hochlöblicher Magiftrat biejen Verluft durd) Gehaltzauf- 
befferungen noch rechtzeitig ab. Sodann aber führte ber Widerftreit ftaatfidjer und [tübtijfer Ver-' 
waltungsgrundfäge, der fid) über bie, Einführung des Normal-Etats zwischen «dem Kıultus-Minifterium 
und dem hochlöblichen Magiftrate erhob, dahin, daß dem Lyceum II. bie Staatliche Anerkennung als 
eines vollberechtigten Gymnafiums längere Zeit vorenthalten wurde. Der Herr Minifter, auf der 
Verordnung vom 20. April 1872 fußend, burdj zahlreiche Petitionen jtädtiicher Lehrer um Hülfe 
angegangen unb beftrebt, bie Wohlthat der höheren Bejoldungen den Lehrern aller höheren Unterrichts - 
Anftalten ohne linterjdjieb im Bereiche des Staats zukommen zu lofjem, Fonnte nicht umhin, mit den 
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ihm zu Gebote ftehenden Mitteln auf bie jofortige Einführung des Normal-Etats aud) an diejer 
neuen ftädtiichen Schule zu dringen. KHochlöblicher Magiftrat dagegen, ber fid) in feinem Verwaltungs- 
Bereiche durch bie befonderen Berhältniffe defjelben und namentlich burdj bie Nüdficht auf bie Ber- 
Dültnijfe zwifchen bem Lehrern an 9pceum I. und II. gebunden erachtete, fand e8 barum idmierig, den 
Normal-Etat am Lyceum IL fofort und unbedingt einzuführen. Dadurch famen inbefj bie wichtigsten 
Rechte diefer jungen Anftalt und mittelbar ihr ganzes Beftehen in Frage. Die Befugniß, Qualificationg- 
Zeugniffe zum einjährigen Militärdienfte auszuftellen, wurde zwar dem Lyceum IL am erften vom 
Herrn Minifter zuerkannt, aber die zur Abhaltung einer Reifeprüfung nöthige volle Anerkennung der 
Anjtalt jo lange zurückgehalten, bi8 Bodjtóbtidjer Magiftrat dem bedrohten Beftande ber Schule burdj 
einen Vermittlungs-Vorfchlag zu Hilfe fam, den ber Herr Minifter annahm. Nachdem nämlich bie 
jtábtijdjen Behörden fid) verpflichtet Hatten: „den Normal-Etat beim Syceum IL vorbehaltlich freier 
Bewegung bei BVertheilung ber Summe innerhalb der Marimal- und Minimal-Säte und mit Aus- 
Ihließung ber mad) befonderen Grundfäßen zu behandelnden jeminariftifch gebildeten Lehrer binnen 
längftens 3 Jahren von jebt an durchzuführen" — ift burd) Minifterial-Schreiben an Königliches 
Provinzial-Schul-Collegium vom 28. Februar 1874 das Syceum IL als ein in jeder Beziehung 
vollberehtigtes Gymnafium anerkannt unb demgemäß burd) Minifterial- Schreiben vom 
10. März b. 3. an Königliches Provinzial- Schul- Collegium auch) bie Ginjebumg einer Reifeprüfungg- 
Comtmiffion für diefe Anftalt verfügt worden. Damit hat zugleich die Bejoldungsfrage am Lyceum II. 
jebt wenigjtens eine beftimmtere Geftalt und Begrenzung gewonnen, jo weit e8 bie afademijch gebildeten 
Lehrer angeht. Für bie feminarijtijd) gebildeten Lehrer der Stadt Hannover war diefer Bunft bereits 
früher geordnet, durch ein von dem Dodjfübliden Magiftrate unter bem 8. Februar 1873 erlafjenes 
Reglement über Anftellung und Befoldung ber bezeichneten Lehrer, worin bie Bejoldungsfäge für bie- 
jelben mit Steigerungen nad) je 5 Jahren, von 300, bezw. 350 Thlr. als Minimum bis zu einem 
Marimum von 800 Thle. nad) 25 ‚sahren definitiver Anftellung fejtgeftellt werden. Ueber Wohnungs- 
geld-Zufchüffe, wie fie die Lehrer am Königlichen Anftalten erhalten, ift hierjelbft bislang mod) nichts 
bejtimmt. Inzwifchen find aber bie Schulgeldsjäge an den höheren Schulen feit Michaelis 1873, 
gemäß einer Beröffentlichung hochlöblichen Magijtrats vom 5. Auguft 1873, durchweg erhöht: fie 
betragen in I. und IL 32 Thlr. bezw. 40 Thlr., in IH. bis VL 30 Thlr. bezw. 38 Thle., in den 
Borklafjen 22 Thlr. bezw. 28 Thlr. jährlich. Die niedrigeren Säge gelten nur für diejenigen Schüler, 
deren Eltern oder vertretenbe Angehörige ftübtijdje birecte perfönliche Steuern bezahlen. Außerdem 
fällt für die Söhne der von Michaelis 1873 ab anzuftellenden Lehrer die bisherige halbe Schulgeld- 
befreiung weg. Dagegen verleiht hocplöblicher Magiftrat Schulgeldbefreiungen auf Borichlag des Lehrer- 
collegium an würdige und bedürftige Schüler ber Klafjen Secunda und Prima jährlich in unbeftimmter 
Anzahl; im vergangenen Jahre belief fich die Zahl biejer Beneficien auf 10. | 

Einen Abjchluß feiner bisherigen Entwicklung als Gymnafial-Anftalt hat nun das yceum II. 
mit Ausgang des Tegten Schuljahrs infofern erreicht, al3 e8 zum erften Male feit feinem Beitehen 
eine Anzahl feiner Schüler, und zwar jümuntfidje 17 PBrimaner der oberen zweijährigen Abtheilung, 
mad) bejtandenem Examen mit bem von ber Königlichen Prüfungs-Commiffion ausgeftellten Reife- 
zeugniß entlafjen Dat. 


Rehrereollegium. 
1873 — 1874. 


1) Director Profefjor Dr. 98. Wiedaich, Ordinarius in Prima. ] 
2) Golfaborator 3. Raded, Drdinar. in Oberfecunda. 
3) Gollaóorator Dr. Zr. Sebald, Ordinar. in Unterjeeunda. 
4) Collaborator Dr. U. Bradmann, Orbinar. in Obertertia. | 
5) Gollaborator A. EHrlenholg, Fachlehrer für Mathematik, 3Bbyfit und Geographie. 
6) Gollaboratot Dr. 9. Wrampelmeyer, Drdinar. in Untertertia. 
7) Symnafialfehrer Dr. 9i. Koht3, DOrdinar. in Duarta. 
8) Dr. G. Höpel, provijorijdjer Fachlehrer für neuere Sprachen. 
9) Gymnafiallehrer Dr. 29. $$5f(íbredjt, Orbinar. in Duinta (jeit 22. S9tovember 1873 
definitiv angejtellt). | 
10) Ganbibat der Theologie K. Shmidt!), cand. prob., feit Johannis 1873 Orbinar. in 
Serta unb zugleich Lehrer ber Religion und Des Hebräifchen in ben mittleren und 
oberen Klaffen an Stelle des bis dahin fungirenden Cand. ber Theol. A. Spanuth. 
11) Schulamts -Candidat Ph. 900] ener?), cand. prob., jeit Dftern 1873 wifjenjchaftlicher 
Hüffslehrer Für die Fächer: bet Mathematik, Naturwifjenichaften, Geographie umd 
Franzöfiicd. t 
12) Lehrer Fr. Jünger, für ben Slementar-Unterricht in den Gymnafial-Rlafjen, außerdem 
für Naturkunde, Geographie und Franzöftich. 


13) Lehrer $$. Ahrbed, Drdinar. in Vorklafje 1 und Gefanglehrer für. die Gymmaftalklafjen. 

14) Lehrer A. Hildebrandt, Drdinar. in Borklaffe 3. | 

15) Lehrer A. Wiermann, Ordinar. in SSorfíaje 2 und Zeichenlehrer für bie untere 
Gymmnafialtlaffen, interimiftifch auch für Die oberen feit Sohannis 1873 an Gtelle 
be8 Herrn ®. Kretihmer. 


16) Turnlehrer 98. Mes für die Quinta, Gerta unb Borflafje 1. 
17) Turnlehrer 9. Burig für bie mittleren und oberen Klafient. 


1) Karl Ernft Shmidt, geb. zu Stade Oftober 1848, auf dem Gymnafium bafelbft gebildet, ftubirte von 
Michaelis 1866—1869 Theologie unb Philofophie zu Göttingen und Erlangen, bejchäftigte fi) dabei aud) mit Gegen 
ftänden der Philologie; beftand im October 1869 das erfte theologifhe Gramen pro ven. cone.; nahm Oftern 1870 zu 
Berlin die phitofophifhen Studien wieder auf, bie er aber während des Krieges unterbrach, um fid) zeitweilig ber Kranken 
pflege zu toibmen; 'verfah von Dftern 1871—1873 die Stelle eines Haudlehrers, um zwei junge Reute für bie oberen 
Gymnaftalklaffen vorzubereiten; beftand am 19. Suli 1873 dad Gramen pr. facult. docendi in philofophifher Bropadeutif, 
Religion, Hebräifh und alten Sprachen, und trat mit Beginn des Auguft in feine jebige Stellung am &yceum II. 

2) Kriedrid Wilhelm Philipp Röfener, geb. zu Pyrmont Sanuar 1850, erhielt feine Borbildung auf bem 
Gymnafium zu Korbad, madte feine Univerfitätsftudien in Mathematif und Phyfit ald Hauptfächern von Dftern 1869 bie 
Oftern 1872 zu Marburg und Berlin, nahm mährend des Winters 1872/73 nochmals zu Marburg an den miffnidaft 
fien Uebungen feines Jahftudiums Theil, trat dann, nachdem er bereit8 feine fehriftlihen Prüfungsarbeiten der tmiffen- 
fHaftlihen Prüfungscommiffion zu Marburg eingereicht, am 22. April 1873 als Shulamts-Candidat am Lyceum IL. ein 
und beftand nachträglich, weil er feinen früheren Termin erlangen konnte, die mündliche Prüfung pr. facult., doc. in 
Mathematik, Phyfit und Franzöfifh am 8. Auguft 1873. 
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Königliche Reifeprüfungs-Gommiffon. 


Vorfigender: Der Königliche Commiffarius, Herr Provinzial-Schulrath Dr. Hädermann. 

Vertreter des ftädtifchen Patronats: Herr Senator Meißner. 

Director Profeffor Dr. Wiedajd. 

Golfaborator Jtabed. 

Goffaborator Dr. Sebald. 

Gollaborator Dr. S8radmaimm. 

Golfaborator & brtenfolg. 

Ordentlicher Lehrer Dr. Schulze ($. Bürgerjchule) in Vertretung des erfranften Dr. Hövel. 

Die Commilfion für die vorläufige Prüfung in ber Geichichte bejtanb im Jahre 1872 aus 

dem Director, Gollaborator 9tabed, Gymnafiallehrer Ey; 1873 aus dem Director, Collaborator 
Naded und Gymnafiallehrer Dr. KRohts. 


Stäntifhe Commiffion für das üceum II. 


Senator Culemann, Deputatus magistratus. 
Paftor Slügge, Deputatus ministerii. 
Director PVrofeffor Dr. 38iebajd). 


Unterridt. 


Der Unterricht ift im Schuljahre 1873/74 nach, folgenden Lehrplänen A imb B gegeben worden, 
welche bie Vertheilung der wöchentlichen Unterrichtsftunden nad) Fächern und Lehrern aufmeijem. Zur 
Erläuterung jei noch zuvor bemerkt: 

1) Die Berechnung von halben Stunden in drei Fächern hat ihren Grund darin, daß 
in VI, IV und III? Geographie und Naturkunde zu je 3 Stunden verbunden gelehrt werden und daß 
im Sommer die Naturkunde mit 2 Stunden wöchentlich, im Winter Dagegen bie Geographie mit 
2 Stunden vorwaltet. Aehnlich ijt das Verhältni des phyfifaliichen Vorkurfus zur Mathematif 
in IP: von insgefjammt 5 Stunden kommen auf bie Mathematik im Sommer 3, im Winter 4 Stunden. 

2).3u den Vorflafjen 1 und 2 wird der naturgejchichtliche Unterricht mit 2 Stunden. im 
Sommer, ber geographijche mit 2 Stunden im Winter nach einander ertheilt. Der Anjhauungs- 
Unterricht für Vorklaffe 3 ijt unter Naturkunde mit 1 Stunde berechnet, fommt aber auch bei den 
Lejeftunden zur Anwendung. 

3) Ale Klafjenfurje, mit Ausnahme der I, find einjährig und Verfegungen finden in ber 
Kegel nur zu Dftern ftatt. Genjuren werden den Schülern vierteljährlich extfeilt. 

4) Dispenfationen vom Singen unb Turnen werden vom Director nur auf jchriftliche 
Gejuche mit Angabe triftiger Gründe erteilt. Der obligatorische Turnunterricht umfaßte 1873/74 bie 
Klafjen von SSorfíajfe 1 bi8 zur II incl. und‘ wird von Dftern 1874 an aud) auf bie I ausgedehnt. 
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eelrplan des Rhceums IL für dad Schuljahr 18°... 


A. Mad Fädhern. 


mine nplmviv Bortl. | Bot. | Bart. 
ee 2 2 2 2 3 3 ES 4 3 
er RE 3 3 3 4 5 5 8 8 — 
ER. s SIUE s S Pro oe e 
ur ey me. HN 6 6 6 6 — — — = E 55: 30 
sranaefid 3 rue. 2 d 59 3 Bet: — — — — — 16 ; 
ENS. IIT. 2 2 CO NUN E a B PELLE 6 | 
Shih en. we LIE EN EEE 7. DOREEN Ta pesi BE 175 
Geographie IT HA WA PME — — — 2 11/2) | Vs 2 11/2 n 1 — 101/ 
Phyfit und Naturkunde . 2 1 1 14) T 11/5] : 2 1 1 1 15 
Eu Meinen. ea Na |. 4 34 san Ene 4 1.4 |. e [. 6 | «R5 |. dts 
€donpbreiben . . . . . — -— i. — z 2 2 4 6 6 — 20 
SBIMbBleeni. s. ls s "É — -— Daun "a ES c | — a 10 10 
Se a BT Een — ed qun S Po — 2 2 2 — — — 6 
Summa 5. Klaffenftunden: | 32 | 39 1 39011782. 0132 5 ng 21:89 2-83 1796 «| 188/01:120. 12 S287 | 
Ertra-Unterridt. | 
EUM SE obligatorifch für die künftigen Theologen u. KELLER i H e i» : url A 
eue noc elis für freiwillige Schüler aus I, IL, III in 2 Abthl. mit je 2 €t. .. . - - -- 4 
feued 2 ee elle e obligatorifch für bie nicht dispenfirten Schüler der G.=Klaffen in 7 Abthl. 8 &t. 8 
RER XR Caf DOR für freiwillige Theilnehmer aus I in 2 €t. Dind pia NDR EN S 
SAPE KT obligatorifch für bie nicht dispenfirten Schüler von IIaA— V in 5 Abthl. zu 2 et. 10 
: für bie von VI und 9jorfí, 1 mit je 1 Gt. RU IN Mtr 
B | Summe . [38 | 
| Gefammt-Summe der wöchentlichen Unterrihtsftunden . 356 . 
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|. AMnuterridts nad Lehrern 


| Sumntn 
IV Y VI SSorff. 1 Borfl, 2 Borfl. 3 der 
wöchentl. Stunden 
13 
19 
20 
22 
20 
21 
21 
2 Religion | — mr 
9 Latein 23 
3 Religion 
5 Seut(d) 23 
9 Ratein 
ion pure NW TELLURE YES S I SGRL 
2 Gefhichte do uS | 2 Sagengejgicte 24 
2 Gefwbichte 
4 Deutih 
DUNS 4 Rechnen 4 Rechnen 23 
und Geographie \ 
4 Naturkunde 3 Naturkunde 
ale und Geographie | und Geographie 25 
À 2 Schreiben 4 Schreiben 
LE 4 Bibl. Gef. 
VL 7 Ab- theilungen in 8 Stunden i: ran 30 
6 Schreiben 
3 Bibl. Gefch. 
6 Schreiben | I gyunneien 26 
1 Anfhauung 
4 Bibl. Gefh. 
2 Deutfch 8 Deutfd 
2 Zeichnen 2 Zeichnen 2 Zeichnen 2 Naturkunde 6 Rechnen 30 
und Geographie | 2 Naturkunde 
' und Geographie 
4 
Tumn —— Turnen Zumn | 4 
2 St. 1 6t. 1 et. 
Turnen H 
2 et. 


S. 356 Stunden. 
g8* 
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C. Inhalt des ertheilten Unterrichts nad) den einzelnen Alaffen. 


Prima. 
Ordinarius der Director, Profeffor Dr. Wiedajd. 


Religion. Einleitung in bie Bekenntnigichriften ber chriftlichen Kirchen; dann Erklärung De 
drei alten Symbole und der Confessio Augustana, nad Petri’s Lehrbuche. Die Unterjcheidungslehren 
ber nerjdjiebenenu chriftlichen Kivchen. Gelejen wurde ber Römerbrief im Urterte. 2 St. Bradmann, 

Seutid. Kurjus des zweiten Primajahres: Stadj einer vepetitorifchen Ueberficht über den im 
Sahre zuvor behandelten Theil ber Literatur (Mittelalter) ward zur Darjtellung der Literatur= 
Entwidlung in ber meufodjbeutidjen Periode von Luther bià zu ben Romantifern übergegangen, und 
einzelne hervorragende Erjcheinungen, wie Luthers Bedeutung, dag Volkslied, Kirchenlied, ber Meijter- 
gefang, ‚Hutten, H. Cadjs, Fiihart, Ayrer, JR. Opi, Gryphius, Gottjd)eb u. a. bejonbere behandelt. 
Das Hauptgewicht wird auf die neue Entwidlung ber Poefie im 18. Jahrhundert gelegt; von den 
hierfür mafgebenben Dichtern find $opitof (Oben, Theile ber Mejjiade) und Leifing (Abhandlungen 
über Epigramm und Fabel, Literaturbriefe, Hamburger Dramaturgie, die meiften Dramen) bieje8 
Mal am eingehendften und ausführlichiten, burd) Lectüve und Erläuterung, behandelt. Belchrungen 
aus dem Gebiete der Poetif, über "Epos, Lyrik, vorwiegend über das Drama fnüpften unmittelbar an 
bie zu behandelnden Dichtungen am. — Bierteljährlich zwei bis drei Aufjäge, im ganzen Schuljahre 9; 
Uebungen in der Logik bei ber Durchnahme der Dispofitionen. — Declamationen, meijtens Dramas 
tijdjer Scenen, und freie Vorträge iiber zuvor "beitinmte Themen, zu deren Wahl außer der beut|djen 
oudj die Lectüre der alten Schriftiteller Anregung bot. — 3 St. Wiedajd. P 

Rateinifch. a. Qectire: Cicero orat. pro Murena; Cic. Epistol. selectae (Auswahl von 
Hofmann); Livius XXI cp. 26 — 60, XXIL XXIIL zum Theil extemporitt. 3 Ct. S9tabed. — 
Horati Carmina 1. IV. mit lleberjd)fagung weniger Dden, deren Snhalt angegeben ward; eine Anzahl 
Epodi, darunter 2, 7, 9, 15, 16; Sermones l. II. 1, 5, 6, 8 ganz, von bem überichlagenen 2, D, ror 
der Gedanfengang, von 7 Anfang und Schluß betrachtet. Epistol. 1. L 1, 2, 3, 4, 6. — Taciti — 
(Annal) ab excessu divi Augusti l. I unb ein Theil von IL — 4 Ct. Wiedajd. — b. Scrift- 
fide und mündliche llebungen in Stil unb Grammatit: Alle vier Wochen ein Epereitium mad) | 
Süpfle, Aufgaben zu lateinijchen Stilübungen für bie oberen Klaffen, Nr. 153—160. Schriftliche 
Ertemporalien zur Einitbung jchwierigerer Abfchnitte aus der Syntax, zulegt im Anihluß an Galbula, 
Anleitung zum (ateinifchen 9(ufjab. Mindliche Ertemporalien nach Seyffert, Palaestra Ciceroniana. — 
Monatlich ein lateinischer Aufjag und Einübung der Formen ber Tractatio. 2 Gt. Qtabed. 

Qriedjiid). a. Sectüre: Demosthenes, or. pro corona; Plato, Apologia, Krito Kap, 1—12. 
2€t. 9tabed, — Homer. Ilias Gef. XX, XXL, XXII, XIII bis v. 256, das llebrige zur Privatlectüre, — 
Stoll, Anthologie ber griechiichen Lyriker Abtd. 1, Glegien be8 Kallinos, Archilochos, Tyrtaeos, 
Mimnermos, Solon; einige Epigramme de3 Simonides. — Nach vorausgegangener Erläuterung über 
das griechiiche Drama unb Theater: Sophoclis Antigone — 8 €t. Wiedafd. — b. Schriftliche - 
und mündliche Uebungen im Stil und Grammatik: Bierteljährlich 3 Eyereitien nad) Dietaten und 
1 Ertemporale. Nepetition ber wichtigjten Negeln der Syntax im Anjehluß theils an bie Grercitiem, 
teils an bie Lective (Saupe, Hauptvegeln ber griechiichen Cyntay). 1 €t. Raded. 

GrangDfijd. Corneille, le Cid; Moliere, le Misanthrope; Bossuet, Oraison funébre de | 
Louis de Bourbon. Nepetition ber Grammatit (3S[oeb! Syntar uw. j. m.) burd) Ertemporalien und 
Grercitien. — 2 Ct, bis Michaelis Hövel, bann Dr. Schulze. : 
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Gnglijdj. Shakespeare's Macbeth; Macaulay, The Duke of Monmouth; W. Scott, The 
Lady of the Lake, Canto 1. The Chase, 5. The Combat, 6. The Guardroom (in Herrig, The 
Brit. Cl. Auth.)  Grtemporalien. — 2 Ct.; bis Michaelis Hövel, dann 28iebajd). 

Geidjidjte. Ausführliche Repetition ber neueren Geichichte. Vortrag ber römischen Gefchichte 
mit Beziehung auf die Geographie. (Plveb’ Auszug a. b. a., m. u. m. Gedichte) 3 St. 38iebajd. 

Mathematit und Phyfif,. a. ArithHmetif: Zinfeszinsrechnung, Rentenrehnung, Combi- 
nationglehre, jchrwierigere quadratische Gleichungen mit einer und mehreren Unbekannten. b. Geometrie: 
Weitere Ausführung einiger Abjchnitte aus der Planimetrie; jung trigonometrijder Aufgaben 
namentlich aus dem Gebiete ber praftijdjen Geometrie und mathematischen Geographie. Stereometrie. 
c PBhyfik: Magnetismus und Cfeftricität. ingehendere Behandlung einiger Kapitel aus ber 
Mechanif. — 5. St. Ehrlenholk. 

Außer der regelmäßigen Schulzeit: 

$ebrüijd). Obligatorifch für künftige Theologen und Philologen. Abth. I. Aepetition ber 
Formenlehre ‚dann Syntar mad) Seffer’s hebr. Glementar-«Giramumatif. PVierteljährlich ein Exereitium 
aus ben beutjden Uebungsjtüden ber Grammatif. Die Sectüre wurde im erften Halbjahre ber Genefis 
und dem Buche Samuel entnommen, im zweiten Halbjahre wurde das Buch Ruth und einige Pfalmen 
gelefen. 2 St. Sebald. 


Dber: Secunda, 
Ordinarius Collaborator 9tabed. 

Neligion. Im erjten Duartal wurde die Apoftelgefchichte durchgenommen; von Sohannis bis 
DOftern bie Kicchengefchichte mit bejonberer SBerüdjid)tigung ber Neformationzzeit. 2 St. Bis Johannis 
Spanuth, dann Schmidt. 

Seutjdj. Im Sommer wurde Schillers Wilhelm Tell gelefen und erklärt, dabei wurde das 
Wejen be8 Dramas erläutert imb ein furger Ueberblic über bie Entwidlung deffelben gegeben; im 
Winter wurde bie Lectüre des Nibelungenliedes nach Ph. Wacernagels Edelfteinen fortgejebt und das 
Gudrimlied mit Auswahl iüberjebt. Das Selen des Epos wurde dabei bejprodjen. — Vorträge md 
Declamationen bejonders Schiller’icher und Göthe’fcher Gedichte und Erklärung derjelben. PViertel- 
jährlich drei Aufjäge möglichjt im Anjchluß an das Gelefene oder Vorgetragene. An bie Rücgabe ber 
Aufjäse fnitpftem fid) Auseinanderfegungen über Dispofition 2c. 3 Ct. Kohts. 

Rateinifh. a. Zectüre: Cicero or. pro Milone, pro Ligario, pro Deiotaro; dann Livius I 
Cap. 1-21. 3 Ct. — Vergil. Aen. Lib. II; III wurde inhaltlich durchgenommen; IV ganz; Lib. 
V—IX 174 inhaltlich buvdjgenonmen; Lib. IX 175—502 überjegt; darauf Inhaltsangabe ber übrigen 
Bücher. Horat. Od. Lib. I mit Auswahl. Auswendig gelernt wurden im Vergil c. 100 Berfe inb 
4 Dden des Horaz. Wöchentlich metrijdje llebungen nach Seyffert3 Palaestra Musarum. 3 €t. 9tabed. 
b. Schriftliche und mündliche llebungen in Granunatif unb Stil: Wöchentlich ein Gyercitium nad) 
Süpfle: Aufgaben gu lateinischen Stilübmgen, 2. Theil, Nr. 250—268. 1 Gt. Eingehende Repe- 
tition ber Gajuslehre und schriftliche und mündliche Ertemporalien zur Ginübung der Tempus- und 
Moduslehre. Bierteljährlich ein lateinischer Auffag und Einübung der Formen der Tractatio. 2 Gk. 
Raded. 

Griechiih. a. Zectüre: Herodot IV—VII mit Auswahl. Lysias oratt. XVI, XXX, XXVI, 
XXIV, XIX. 3 Ct. Homer. Ilias VIII-XII. 2 €t. Sebald. 

b. Schriftliche unb mündliche llebungen in Grammatif und Stil: Lehre vom gujammengejebter 
Cabe nad) Saupe, Hauptregeln der griech. Syntar, unb Wortbildungsiehre nach Ahrens griech. Syormen- 
lere. Wöchentliche Extemporalien. Bierteljährlich 3 Grercitien nad) Dictaten. 1 €t. Sebald, 
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 Kreanzöflih. Gelefen: Histoire de Napoléon et de la grande armée par Segur.. Sram 
matif nad) Ploeg: Syntar und Formenlehre. Alle 14 Tage ein theme ober Ertemporale aus Ploeb: - 
 Uebungsbuh zur Syntag“ oder mad) Dictaten. 2 St. Im Sommer Hövel, im Winter 
Ehrlenholk. | j AUN 
Gnuglifd. Gelefen wurde aus the Brit. Class. Authors von Herrig: Scott, The tapestried —- 
chamber; Ann Radcliffe, The Provengal tale; Dickens, A Christmas Carol; Byron, Vision of 


Belshazzar. "Mehrere Gedichte wurden auswendig gelernt. — Grammatif nadj Zimmermann’s Lehr- — x. 


buch, ber Englifchen Sprache: Section 1—54. Grercitien. und Grtemporalien. 2 Ct. Im Sommer 
Hövel, im Winter 9tabed. | 

Geididte. Vortrag der römischen Gefchichte. Die griedji]dje Gejhichte wurde in allgemeinen 
Zügen vorgetragen und repetiert. (Plveb’ Auszug, aus ber a. m. u. m. Gejdjidjte). 3 €t. Koht2. 

Mathematik und Phyfit. a. AritHmetif: Ausführliche Behandlung der Lehre vom den 
Wotenzen und Wurzeln. Gleichungen des zweiten Grades. Logarithmen. 

b. Geometrie: AInhaltsberechnung geradliniger Figuren. Nectiftcation und Quadratur des 
Kreifes. Anfangsgründe ber Trigonometrie bi$ zum vechtwinkligen Dreied inchufive. 

c. Bhyfif: Nepetition der Lehre vom Gleichgewicht und von der Bewegung. Lehre von der 
Wärme. Wöchentlich wurde abwechjelnd ein arithmetifches oder geometrifches (Grercitium geliefert. 
Der Stoff zu den Aufgaben war aumeifen ber PHyfif entnommen. 5 St. Ehrlenholk. 

Außer der regelmäßigen Schulzeit: 

$ebrüijd). Dbligatorifch für die fünftigen Theologen und Philologen. Die Formenlehre big 

zum Nomen nach Seffer’s hebräijcher Elementargrammatif. Weberjegung ber hebräijchen und, deutjchen 


. Mebungéjtüde bis ebendahin. Einige ffeinere fchriftliche Arbeiten, bejonders 9Barabigmen ber Verb. —— | 


2 Ot. Bis Johannis Spanuth, dann Schmidt. 


Unter: Secunde. 
Ordinarius: Golfaborator Dr. Sebald. 

Stefigion. Heilsgeichichte des Alten Teftaments mit Einleitung im die einzelnen Bücher 
beffefbeu nach SBetri'8 Lehrbuche unter fteter Benugung der heiligen Schrift. 2 €t. Bradmann, 

Deutich. Im Sommer wırde Goethe’3 Hermann und Dorothea gelefen mit einer Einleitung 
über die Hanptdichtungsarten, namentlich das Epos, im Winter bie Lectüre beg Nibelungenliedes 
nach Wadernagels Edelfteinen begonnen, Aepetition ber mhd. Grammatik nad) Schädel und $tob[vaujd). 
Stündliche Deflamationsübungen. BVierteljährlih 3 Auffäge. — 3 Gt. Gebalb. 

Qateimijd). a. Lectiire: Sallustii Catilina. Cicero in Catil I und IL Cicero de imp. 
Cn. Pomp. 3 €t. Sebald. Ovid. Metam. ed. Siebelis Ir. 4, 5, 8, 13, 22; bom Vergil. 
Aeneis lib. . 2 €t. 9tabed. b. Schriftliche und mimdliche llebungen in Grammatif und Stil: 
Die zweite Hälfte der Syntag wurbe nach Kühner’3 furzgefaßter Schulgrammatif Durchgenommen und 
Durch mindfiches Ueberfegen aus Kühner’s Anleitung I eimgeibt. Wöchentliche Ertemporalien aus 
allen Gebieten der Grammatit. Wöchentliche Grercitien aus Süpfle's Aufgaben für höhere Claffen. - 
Im legten Vierteljahre ein lateinischer 9(ujjap. — 4 St. Gebalb. 

Griedjijd). a. Qectüre: Xenophont. Anabasis L cap. 5 — IH cap. 3. Homeri Odyssea 
L XV—XVIL Iliad. I bis 490. 4 €t. b. Gramumatif: ber erjte Theil ber Ciyntar nad) Gaupe'8 - 
Hauptregeln der griedjijdem Syntax. Wöchentlich abwechjelnd ein (rtemporale ober ein Erereitium, - 
zu denen der Stoff au8 Xenophon eutlehnt wurde. Wiederholung ber gefammten regelmäßigen und 


unregelmäßigen Flexion mad) Ahrens’ Schulgrammatif $. 192 — $. 210. 2 St. Bujammen 6 St. — | ; : 


Wrampelmepyer. 


Ta^ . 
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Sranzöftih. Gelefen Choix de Nouvelles du XIX siécle (Theißingihe Sammlung 
V) Grammatif nach ber Syntar und Formenlehre vou SBíoeb, metfobijdjer Theil von Lection 40 
an. Alle 14 Tage ein theme ober Ertemporale aus ben Uebungen zur Erlernung der franzöfifchen 
Cyntar von SB(oe&. 2 Ct. Im Sommer Hövel, im Winter Kohts. 

,€nglijd). Gelefen wurden die Lejeftüce in Simmermann'8 Lehrbuch ber Englischen Sprache. 
Grammatif nadj Zimmermann, im Sommer bie methodifche Elementarjtufe SS. 1—50, im Winter bie 
erjten 17 Zectionen des fyftematischen Gurjus. Alle 14 Tage ein Grercittum oder Ertemporale. 2 Gt. 
Im Sommer Hövel, im Winter Dr. Schulze. 

Gejdjid)te. Nepetition ber neueren Gejdjidjte nad) Ploeß Auszug a. b. Gejdjidjte. Vortrag 
ber griechischen Gejdjijte. 3 St. opta. 

Mathematit und Phyfil. a. Xitümetif: Die einfachften Site von Potenzen und 
Wurzeln, Gleichungen des erften Grades mit einer und mehreren unbefannten Größen. b. Geo- 
metrie: Lehre vom Kreife, Proportionafttät der Linien und Aehnlichfeit der Figuren. Wöchentlich 
ein Eyereitium abwechjelnd aus ber 9(ritymetif ober Geometrie, ober ein Grtemporafe. c. Phyjik: 
Lehre vom Gleichgewicht und von ber Bewegung feiter und flüffiger Körper. Erläuterung burd) 
Grperimente. 5 St. Ehrlenhols. 


Ober: Tertia. 
Ordinarius: Collaborator Dr. Brafmanın. 

Religion. Repetition der Hriftlichen Glaubenslehre. Erklärung des Lucasevangeliums. 2 St. 
sm Sommer Hövel, im Winter Sebald,. 

Deutih. Sm Sommer Erklärung der Gedichte von Uhland, hauptjächlich ber auf die mittel- 
alterliche Heldenzeit bezüglichen Balladen, nachdem eine Ueberficht über bie verjd)iebenen Dichtungsarten, 
vor allen ber epijden, vorausgefchictt war. Im Winter wurde zunächit das Nothwendigfte aus ber 
mittelhochdeutfchen Grammatif burdjgenommen, darauf einige Bonerjche Fabeln, ferner „der werlte 
lón^ von Konrad von Würzburg und Abfchnitte aus bem armen Heinrich von Heinrich von Aue 
und Reinhart vuhs gelejen, beides aus dem mittelhochdeutjchen Sejebudje von Schädel und Kohlraufc). 
Our Lectüre in Proja wurden Erzählungen aus bem Lefebuche von Hiede gewählt und erklärt. 19 Auf- 


füge 3 €t. Bradmann. 


Qateimijd). a. Gefejen Caesaris bell. Gall. 1. IV—VL, Sallust. de bell. Jugurth. 3 Gt. 
Bradmann. Ovidii Metamorphoses in Auswahl nad) Siebelis. 9 Ct. Sebald. b. Grammatik: 
Cyntar des einfachen Sabes nad Kühner’s Furzgefaßter Schulgrammatik. Wöchentliche Erercitien nad) 
Haade’s Aufgaben für Tertia; wöchentlich ein Extemporale, mindliches und fchriftliches lleberjeBer 
aus Kühner’s Anleitung. 4 St. Bradmann. Zufammen 9 St. 

—. Griedjijd). a. Lectüre: Odyssee X—XIII, jedoch von XI mur 1—2925; im legten DViertel- 
jahre Xenophon Anabasis I (cap. 1—4) in anfangs 2, jpäter 3 wöchentlichen Stunden. Grammatik: 
die regelmäßige und unregelmäßige Formenlehre des attischen Dialeft3 nach Ahrens griechiicher Schul- 
grammatif, eingeibt durch mündliche Uebungen und wöchentliche Grtemporalien. Yon FIohannis an 


alle acht Tage ein Erereitium nach Kühner’3 Uebungsbuche ; in der legten Seit wurde ber Stoff dazu 


aus Xenophon genommen. Mimndliches Ueberfegen aus dem Uebungsbuche unb Memorieren zahlreicher 
Vofabeljtüde. Anfangs 4, fpüter 3 St., zufammen 6 Gt. Wrampelmeyer. 

Sranzöftich. Gelejen in gübeding franz. Lefebuche I. Abichnitt 7. Gejchichte. Gedichte aus- 
wendig gelernt; (Sommerhalbjaht). Le bon coeur par Berquin, und zum Theil M. Musard par 
Picard. (Winterhalbjahr). Grammatik: Aus Ploed Cyntar und Formenlehre bie erjten 40 Qectionen 
ber methodijchen Stufenfolge. Wöchentlich ein theme ober Grtemporale. Zufammen 3 Ct. Kohts. 
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Geididjte. Neuere Gedichte mad) 3Bíoeg Auszug aus ber Gejdidte. 2 St. Sommer =” 
Hoevel, Winter Bradmann. DUM TENE 


- 


Geographie. Das Wichtigfte aus ber matfemati]djen ‚Geographie. Europa mit Ausnahme E us ; 


des oftenropätfchen Tieflandes; jpecielle Geographie von Deutjchland nadj Daniels Lehrbud. 2 Ot. — DB 
Ehrlenholß. | | i ; a. 
— Staturfunbe. Einiges über die allgemeinen Eigenjchaften der Körper. Anfangsgründe der 
Chemie. Populäre Erörterung der gewöhnlichiten Staturerideinungen. 1 St. Ehrlenhol. 
Mathematif. a. Arithmetif: Einführung im bie Rechnung mit Buchftaben. Die vier 
Grundrechnungen mit abfoluten und relativen Größen. b. Geometrie: Lehre oon den, geraden 
Linien, vom Sreied und vom Pieref bis zum pythagoreiichen Zehrfag inchufive. Wöchentlih ein 
Ererceitium mit bejonberer Berücfichtigung von Sonftructionsaufgaben. 4 St. Ehrlenholß. 


Unter: Tertia. 


- 


Ordinarius: Collaborator Dr. Wrampelmeyer. 


Religion. Erklärung des 2. unb 3. 9[rtifel umb des 3. Hauptftüces. Memporieren ber - 
vorgeschriebenen Gejünge und pafjender Sprüche. 2 Gt. Bis Johannis. Spanuth, dann Schmidt. 

Dentjch. Lectüre aus Hiedfe’s beutjdjem Sejebudje für mittlere $affen. Die Auffäge jchloffen 
fid) vorwiegend an bie 9ectiüre des bellum Gallicum at, doch fielen aud) einige in das Gebiet ber 
Beichreibung und Schilderung. Vier wurden im ber Klafje gearbeitet. Der größte Theil ber Latt- 
mannfchen Grammatif wurde repetiert, [o bie Lehre vom einfachen umb zufammengejeßten Cabe, vom 
ber Ortfograpfie und ber Qmterpunftion. Viele mündliche und Schriftliche extemporale llebungen in 
der (affe. Fir Deflamation war eine Stunde angejebt, in welcher während des zweiten Halbjahres 
Schilleriche Balladen erklärt imb gelernt wurden. Die beiden übrigen Stunden waren zwijchen 
Srammatit und Qectüre getheilt. Zufammen 3 Gt. im Sommer Hövel, im Winter Wrampel- 
meter. 

Qateimijd). a. Sectire: Caesar de bello Gallico I, IL III in 4 Ct. b. Grammatif: Der 
erfte Theil ber Cyntar nad) Kühners Glementargrammatit ($. 77-3. 90) wurde beendet und dann der 
zweite ($. 90— 8. 112) durchgenommen; außerdem mehrmalige Nepetitionen ber Kafuslehre und ber —— 
unregelmäßigen SSerba. Viele mindliche extemporale Uebungen in der Klaffe. 2 St. Wöchentlich — 


ein Extemporale. 1 Cit. Alle acht Tage ein Grercittum nach Süpfle'S Aufgaben, Theil I, Abtheilng — | 


2. Miündliches Ueberfegen aus bemjefben SBudje (mit Wiederholung der in Duarta überjegten 
ungefähr 200 Stüde). 2 St. Bujammen 9 St. Wrampelmepyer. | 

Gviedjiid). Nachdem bie nothwendigften S80rfenntnij]e nach Ahrens Slementarbuche $. 1—30 
eingeprägt waren, wurde von Johannis am bie Sectüre der Dödyffee nad) bemjefben Buche begonnen. 
Daneben wurde $. 30 und ff. defjelben Buches bis zu Ende durchgearbeitet, gleichzeitig aber im mod) 
nicht getrennten Stunden mit ber Lectüre fortgefahren. Nach Weihnachten wurde bie gejammte 
Homerische Syormenfefre nad) der Elementargrammatif von Ahrens durchgearbeitet unter Berücfichtigung 
der wichtigften unregelmäßigen Verben. 4 St. Gelejen das IX. Buch ber Ddyfjee in 2, jpäter von 
der Grammatik getrennten Stunden. Zufammen 6 Ct. Bradmann. 

Sranzöftich. Nepetition des Curjus der Quarta. SB(oe' Elementargrammatif wurde darauf . 
vollftändig durchgenommen. Wöchentliche Gyercitia und Grtemporaia. Lectüre aus Lideding, Theil | 
L 32/882. Sünger. | 

Geidjidte. Mittlere Gefhichte mit bejonberer Berücfichtigung be8 Deutfchen Reiches. (Ploeß’ 
Auszug aus der a. m. u. m. Gedichte), 2 St. Bis Michaelis Hödel, dann VBollbregt. 
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Geographie. Die hauptfächlichiten Lehren ber mathematischen Geographie; ferner Afien und 
Europa mad) Daniel’3 Leitfaden. 1 St. im Sommer, 2 St. im Winter. Jünger. 

Naturfunde, Zoologie: Die animalijdjen und vegetativen Syfteme, Specielle Behandlung 
ber Säugethiere und Gliebertfiere nad) Leunis. 2 St. im Sommer, 1 St. im Winter. Sünger. 

Geometrifhe VBorübungen. Crörterung der in ber Planimetrie und Stereometrie vor- 
kommenden Begriffe, Benennungen i. j. w. nad) 3. Kaydt’s Formenlehre. Zahlreiche Uebungen im 
Hgeihnen von Figuren und Nachbilden ftereometrifcher Formen. 2 Ct. 9t5jener. 

9iedjmen. — Siepetition von $rande'$ — Grempefbud) Abfehnitt VII—IX.  Zinsrechnung, 
Gejellichaftsrechnung, Mifchungsrehnung und Berechnung des Feingehaltes des Goldes und Silbers 
nad) Krande’3 Erempelbuh Theil IL. Abjehnitt X— XIII. Wöchentlich. eine häusliche Arbeit. 2 St. 
Nöfener. 


4 


Duarta, 


Ordinarius: Gymmafiallehrer Dr. Kohts. 


Religion. Die Gejdjdjte ber Apojtel wurde neu durchgenommen, meistens im Anfchluß an 
Die Sectüre der Apoftelgejchichte. — Erklärung des erften Hauptftücs und des. erften Artikels vom 
zweiten Hauptjtücd; bie dazu gehörigen Bibelftellen wurden auswendig gelernt. Außerdem wurden alle 
5 Sauptitüde mit Luthers Erklärung und eine Anzahl von Gefängen theil3 neu memorirt, theils 
vepetirt. Wiederholung ber bibliichen Gejchichten des neuen Teftaments. 2 St. Kohts. 

Deutih, Aus bem Lejebuche von Colshorn und Gübefe Theil IL wurden poetijije und 
projaijdje Stüce gelejen und erklärt. — Deflamirübungen. — Durchnahme der Lehre vom einfachen 
und vom zujammengejeßten Sat, fowie der. Bemerkungen über Tempora und Modi im Deutjchen 
nad) Lattmann’S Grundzügen ber beutjden Grammatif $. 19—34. — Alle drei Wochen ein ?(ufjab ; 
häufige Ertemporalien zur Einübung ber Regeln ber Orthographie unb Interpunction. 4 €t. 9tófener. 

Safeinijdj. Wiederholung des Penfums von Duinta; ganz -befonders werden bie unregel- 
mäßigen VBerba geübt. — Durchnahme der Cafuslehre mad) Kühner’s Elementargrammatif 88. 77— 89. 
Wöchentlich ein Erereitium zu Haufe (aus Süpfle's Aufgaben Theil I. Abtheilung 1) und 1 Grtemporale 
in ber $lajje. 6 Ct. Aus Cornel Nepot. vitae wurden überjeßt: Praefatio; Miltiades; Themis- 
tocles; Aristides; Pausanias; Cimon; Hamilcar; Hannibal. 3 Ct. f$ ota. 

(rangojid). Formenlehre nach Ploeh’ Glementargramumatif bis Qectipt 60. — Lectitre 
feinerer Ctide aus PBloes’ Elementargrammatif Theil IH. Lejeftüce. Wöchentlich ein Grercitium 
oder ein Ertemporale. 4 Ct. Nöfener. 

Geidjidjte. Sibmijde Gefchichte bis zum Tode des Titus. (Schäfer’3 Gefchichtstabellen.) 2 St. 
Bollbrect. : 

Geographie. Nepetition von Europa; fpecielle Geographie von Amerifa und Auftralien nad) 
dem zweiten Buche von Daniel’3 Leitfaden. 1 St. im Sommerfemefter, 2 St. im Winterfemefter. 
NRöjener. 

Naturwifienihaft. Im Sommerjemefter Botanik; Einführung in die Syftematif des inne" 
Ihen Cnujtem8, Beftimmung von Pflanzen mad) Leunis Schulnaturgefchichte Theil I. 2 St. — Im 
Winterfemejter Zoologie; Naturgejchichte der Vögel mad) Leunis Schulnaturgefchichte Theil I. 1 St. 


Nöjener. 


Nechnen, Genaue Nepetition der gemeinen Brüche; Abfchnitt 6, 7, 8 unb 9 nad) Krande’s 
Erempelbuche. 4 Ot. Sünger. 
9 
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Schönfhreiben. Abichluß ber Uebungen im beutjójer und Iateinifcher Currentjchrift na 

Bruno’ Vorschriften und denen des Lehrers an der Tafel. Im Testen Quartal Einübung des griech 
chen Alphabet. 2 St. Sünger. j | | ups 

Zeichnen. Uebungen im Zeichnen nad) jchwereren Vorlagen in fortfchreitender Ordnung im 

Anschluß an die Äyftematifche Zeichenfchule von Hermes. 2 €t. Wiermann. p. 


Sninta. : 
Ordinarius: Gymnafiallehrer Dr. 38oft5red)t. 


Steligton.- Dürchnahme ber bibliichen Gejchichten des alten Zejtaments von Davids Berufung — — 
bi8 zu Ende, be8 neuen Teftaments bis zu Jefu Auferftehung, mad) $ob[raujd), mit einigen Ergäan- — 
zungen aus der heiligen Schrift. — Wiederholung der drei erften Hauptftüde. — Auswendiglerne 
einiger Bibeljprüche und Gefänge (im ganzen Y). 3 Ck. Bollbredt. aC 

Geut(d).  Qectüre aus Colshorn’s und Gübefe'a Sejebud) Theil L und aus 39. Wiedalh’ —. 
beutjdjem Haus- und Schulhomer. — Siepetitio ber Formenlehre und Durchnahme ber wichtigiten 
Bunkte der Saslehre nad) Lattmann’s Grundzügen der deutihen Grammatif, — Einübung der Orte — — 
graphie durch wöchentliche Dictate. — Alle 14 Tage ein Aufjag abgeliefert. — Wöchentliche Seca — 
matimen. 5 Ct. Bollbredt. : : 

Qafeinijd). Wiederholung und Erweiterung des Penfums ber Certa. Durcdinahme der —— 
Formenlehre bi8 zur Syntag nach Kühner’3 Clementargrammatik. Wöchentliche Ertemporalia und —— 
Erereitia, leBtere aus Spieß’ Uebungsbuch, Abtheilung IL. — Lectüre (anfangs 2, fpäter 3 St.) u 
‚Weller’s Iateinifchem Lefebuch aus Herodot, €. 91—126. . Zujammen 10 St. 935ollbred)t. Uds 

QGeididite. Drientalifche und griedjijje Sagen unb Gejchichten bis gum obe Aleranderts be — —— 
Großen. (Schäfer’3 Gejdji)tetabellen. 2 St. Bollbredt. 
Geographie. Specielle Dirrchnahme von Afien und Afrika nad) Daniel, Eurfuß I. 2.6. 
Sünger. : See 
Naturfunde. Im Sommer Botanit mit weiterer Ausführung des Curfus ber Serta, m © 
Winter Zoologie der Vögel und wichtigjten Gliederthiere. 2 Ct. Jünger. E 

9tedmen. Die jdmierigeren Fälle ber vier Species in gemeinen Brüchen, Rechnen mit Beil - Eom. 
rüumen, Decimalbrüche und Negeldetri nad) Krande’s Erempelbuch 9(bjdmitt V — VIL Grempel 200. — ——— 
4 Ot. Röfener. : | E ii 

Schönjchreiben. Fortfegung ber Uebungen von Certa. Später wurden größere Cübe ng 
Brumo’s Vorschriften gefchrieben, ober die Schitler fehrieben aud) ohne Sorjdrift; worauf in beiden: = 
Fällen eine Gorrectur folgte. 2 St. Sünger. uci 

Zeichnen. Uebungen im Zeichnen von leicht jdjattirten. Landihaften, Ornamenten und von 
Thier- und Kopfumriffen mad) Vorlagen aus der füftematifchen Zeichenjcjule von Hermes. 2 OX. — 
Wiermann. ; 


Sexta. 


Ordinarius: Ganbibat des Schulamts Schmidt. 


Neligion. Die bibliichen Gefchichten des Alten Teftaments bis zu Saul3 Tode, fowie vor  . 
den drei großen Seiten die darauf bezüglichen des Neuen Tejtaments wurden nad) KRohlraufch erzählt, —. 
gelefen und erflärt; Sprüche und Gefänge gelernt, ebenjo das erjte Hauptitüd mit Luthers Erklärung, — 
das zweite ohne diefelbe. 3 St. Bis Johannis Spanuth, bann Shmibt. DL V FREIE 
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Senutid). Gelejen unb gewöhnlich wiedererzählt wurden bie Stüce aus dein Hanfen’fchen Lefe- 


bud) (2. Theil), aus bemjefbem mehrere Gedichte gelernt. Dem grammatifchen Unterricht ijt bie 


„Hebungsjchule im ber deutjchen Sprache“ (1. Theil, 3. Stufe), herausgegeben vom hannoverschen 
Lehrerverein, zu Grunde gelegt. Wöchentlich zur Einübung ber Regeln eine oder zwei jchriftliche 
Arbeiten, für Orthographie ein Dietat, alle 3—4 Wochen ein Beute Aufjab. 5 St. Bis Johannis 
Spanuth, bau Schmidt. 

gateinijd). Die Formenlehre nad) Kühners Glementargrammatif bis $. 51 (bis zu den Verbis 
auf io nach ber IH. Gonjug.). Mündliche Ueberjegung der deutjchen und Lateinischen Uebungsftitde 
bis $. 48 incl. Lernen der Bocabeln. llebevid)fagen wurde der $. 36 (Endungen ber II. Declination). 
Wöchentlih ein Erereitium und ae 14 Tage ein Grtemporafe. 9 St. Bis Johannis Spanuth, 
dann Schmidt. 

Geihichte. Die wichtigften orientalischen, griechifchen und deutfchen Sagen erzählt. 2 Gt. 
Bollbredt. | 

Naturkunde und Geographie. a. Naturkunde: Im Sommerjemefter bie Anfangsgründe 
ber. Botanik, im Winterfemefter bie ber Zoologie unter Durchnahme ber Säugethiere, ber wichtigiten 
Reptilien und Qyijfe. 14 St. Jünger. b. Geographie: Meberficht über bie 5 (rbtfeife nach 


- Daniel’3 Leitfaden. 14 ét. Sünger. 


Nedjnen, icoetition ber Adjchnitte II und III von firande'à Erempelbuch, die einfacheren 
Fälle der vier Species in gemeinen Brüchen, das Nothwendigfte über die Dezimalbrüche nad) Krande’s 
Grempelbud) Abjehnitt IV und VI. Wöchentlich zwei häusliche Arbeiten. 4 Ct. Röfener. 

Schönjcreiben. Zunächt Wiederholung der Elemente, um auch bei den nicht aus ber Vor- 
]djute eingetretenen Schülern eine gewifje Oleichmäßigfeit zu erzielen; dann zufammenhängendes Schreiben 
nad) Vorjchriften an der Tafel. 4 St. Jünger. 

Zeichnen, Uebungen im Zeichnen gerader Linien in wagerechter, jenfrechter unb jchräger 
Richtung. Leichte Ornamente und ganz einfache Landichaften nach Vorzeihnungen an ber Wandtafel. 
2 €t WViermann. 


Erite Borklafle. 
Ordinarius: Lehrer Ahrbed. 

Religion. Biblische Gefchichten des Alten und bejonber8 des Neuen Teftaments (mit Berüd- 
fichtigung ber chriftlichen Fejte). Auswendiglernen pafjender Bibelftellen, der 5 Hauptftüce, Gejänge 
Nero. 60, 71; 115, 67, 123 (theiliwei e). 4 St. Ahrbed. 

Seutjdj. llebungen im richtigen und geläufigen Lefen nach dem Kinderichage Theil IT. Der 
mündliche Ausdrud geübt durch Herfagen Kleiner Gedichte und Wiedererzählung des Gelefenen. Haupt- 
regeln ber Drthographie; Anfänge ber Wort- und Saslehre. Dictate, zulegt auch Wiedergabe Heiner 
Erzählungen. 8 Ct. — 6 Ct. Ahrbed, 2 Ct. Wiermann. 

Nechnen. Wiederholungen aus 9(bjd)nitt 1 und 2 des Krande’fchen Erempelbuches und dazu 
S(Did)nitt 3. 4 €t. Kopfrechnen 2 €t. Ahrbed. 

Jtaturgeidjidjte und Geographie. a. Geographie: MUeberficht ber Grbtfeife nach bem 
Globus, das Wichtigfte von den Ländern Guropa'8 unter Benugung der Karte von Eydow. 

b. Naturgefchichte: Betrachtung ber Naubthiere nach Schreibers Bildern. Anfangsgründe 
der Botanik. 2 Ct. Wiermann. 

Schönfcdhreiben. Deutihe Schrift 4 St. Neben jdjóner Formbildung. wird richtige Größe, 
Stärke und Lage ber Schrift auf einfachen Linien erjtrebt. Einübung ber Buchjtabenformen ber 
fateinifchen Schrift 2 St. Sujammen 6 St. Ahrbed. 

9* 
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Zweite Borklafle. — 
Ordinarius: Lehrer Wiermann. T 
Biblifche Geichichte. (S8 wurden bie wichtigften Gefchichten des Alten und Neuen en 


2 


erzählt unb im Anjchluß daran paffende Bibelftellen, Gef. 10, 67, 273, 643, das Vater unjer und Di = 


10 Gebote memorirt. Besonderes Gewicht wurde auf die Gefchichten des Alten Tejtamentes gelegt. xum 
4 Gt. Wiermann. «t 
Deutich. Qeje- und SS3udjftabier-llebungen im Kinderichag I unb IL Yeftlegung ber viae 
orthographifchen Negeln durch Dietatichreiben. Grammatijdje llebungen zur Kenntniß des Subftantivg, 
Adjectivg und Verbs nach ber Uebungsjchule ber Deutjchen Sprache vom Lehrerverein zu Hannover 
1. Theil 1. Stufe. Memoriren einiger Gedichte aus dem &elebudje. 8 St. Wiermann. 
Nehnen. Die vier Species nad) dem I. Theile be8 Krande’ichen Erempelbuches. Abjcpnitt I 
unb Abfchnitt II bis Erempel 600. 6 St. Wiermann. : 
Naturgeichichtliche und geographijche Vorfenntnifie. a. Raturgejdjid)te: Nepetition —— 
der in ber dritten SSorfíajfe durchgenommenen Säugethiere. SSejd)veibumg bejonders ber einheimijchen 
Vögel nach Schreibers Bildern. b. Geographie: Heimatzfunde 2 St. Wiermann. 
Schönjhreiben. Deutihe Schrift. Bei Einübung. der a it Taftjchreiben in An- 
wendung gebradjt. 6 St. Hildebrandt. 


Dritte SGorflafjfe. 
Ordinarius: Zehrer Hildebrandt. 
Biblifche Gefrhichte. ES wurden die verftändlichiten Gejchichten aus ber bibfijen Gejchichte 


Alten und Neuen Teftament3 erzählt, und daneben im Anschluß am die Gefchichten pajjenbe Bibe- — 


iprüdje, Gefangverfe, bejonber8 aber bie Gejänge No. 15 und 35 des Gejaugbudjes, und einzelne 
Stücke des Katechismus, darımter bie 10 Gebote ohne Erklärung, memorirt. 3 Ct. Hildebrandt. 

Sıhreiblejen. Einübung der Laute und Schriftformen der Buchjtaben, Zujammenlefen, ud 
ftabieren, Syllabieren, Schönfchreiben nad) Vorschrift und Abjchreiben aus dem Lejebuche. — Herlegen 
einfacher Säße in Wörter, Sylben und Laute, und fpäter Kennzeichnung des Haupt», Beichaffenheits- und 
Thätigfeitswortes. — Hebungen im Wicdererzählen Kleiner Gejchichten und Memoriren Leichter Gedichte 
10 €t. Hildebrandt. 

9tedyen.  Srande'8 Nechenfibel, bei deren Behandlung das Kopfrechnen vorherrichend war. 
6 €t. Hildebrandt. 

Anjhauungsübungen. Außer freien Unterredungen bie Behandlung ber für ben Anjchau- | 
ungs- und Sprachunterricht gegebenen Bilder von Strübing, bie aud) bei eingehender Bejprechung 
geeigneter Stücke be8 Lefebuches benugt wurden. Ferner die Bejchreibung ber Bue nad) Aus 
wahl. 1 €t Hildebrandt. 


Gedynifdjer 3nterridjt 
außer ber regelmäßigen Schulzeit. — 


Singen für bie nicht dispenfirten Schüler aller, Oymnafial-Klafjen: Abtheilung 1 und 2 (aus. 
I und II) vierftimmiger Männerchor. Einübung be8 Tenors und Bafjes für den gemijchten Chor. 


(Bereinsbücher, Silcher’s Volkslieder). 2 St. Abtheilung 3 und 4 (aus V—IIT) Sopran und Alt = 


des gemischten Chors. Gforüle, Lieder, Motetten und größere Mufikitüde. 2 St. Abtheilung 5 
(aus IV) Erweiterung ber mufifalifchen Kenntniffe. Treffübungen. Choräle, ein- und zweiftimmige 


Lieder (Timm’s Liederbud). 1 St. Abtheilung 6 (aus V) Stimmbildung, Treffübung; einftinumige 


cr 
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Choräle und Lieder. 1 St. Abtheilung 7 (aus VI) Zonbildung, Elementarfenntniffe ber 9)tufif nach 

Gildjer'á Wandtafeln. Choräle, einftimmige Lieder aus Timm’s Sieberbud. 1—2 St. — Außerdem 

Mebungen im Solo-Gefang und Spiel. 1 St. Bufammen 8 St. Ahrbed, 

Hgeichnen für freiwillige Schüler aus I—III*. Es wurde meift nach größeren Vorlagen aus 

- werjdjebenen Fächern gezeichnet und je nach den Fähigkeiten der Schüler fteigerten fich die Aufgaben 
‚ bon leichter Schattirung bis zu völlig ausgeführter Behandlung ber Gegenftände. 4 St. in 2 Abthei- 

lungen, bis gegen Johannis Kregichmer, dann Wiermann. 

Zurnen für die nicht dispenfirten Schülerin II—VI unb Vorklaffe 1: 

Dber- unb Unter-Secunda mit den freiwilligen Turnern aus Prima zujammen turnten 
unter Leitung des Lehrers in Frei» umb Ordnungsübungen, an den Geräthen riegenweife 
unter Vorturnern. 2 St. PBuriß. 

Ausbildung ber Vorturner in einer befonderen Stunde durch denfelben Lehrer. 

Dber-Tertia: Ordnungsübungen, Fortjeßung der Uebungen aus Unter-Tertia unb 
: Weigen. Freiübungen, zufammengejegte und Freiübungsfolgen, Stabübungen bis zum Stabfechten, 
Stangenfpringen, Drdnungs- und Fretübungsfolgen. Geräthübu ngen mie in Unter-Tertia. 2 St. 
PBurik. 

Unter-Tertia: Ordnungsübungen, Fortentwidlung ber Uebungen aus ber vorhergehen- 
den Klafje, Bildung von Gefügen, Neigenaufzügen; Freiübungen, zujammengefegte und Freiüibungs- 
folgen, Stabübungen; zujammengefegte Frei- unb Ordnumngsübungen; Geräthübungen, Gemein- 
turnen unter Leitung be8 Lehrers am Springel, Barren, Pferde, Ned, Sturmjpringel und an den 
Schaufelringen. 2 St. urit. 

: Duarta: Drdnungsübungen, Bildung von Reihenförpern durch Reihungen, Schwenfen 
und Ziehen, Zufammenfegung von Reigen; Freiübungen, einfache aber fräftige Gelenfthätigfeiten, 
Gang. und Hüpfarten, Stabübungen; die Anfänge reigenartiger Zujammenftellung von Frei- und 
Ordnungsübungen; Geräthübungen, Gemeinturnen unter Leitung des Lehrer am Springel, Red, 
Darren, Pferd, an den Schaufelringen und an Kletterftangen. 2 St. PBurik. 

Quinta und Certa: Geh-, Hüpf-, 9aufe, Frei- unb Ordnungsibungen wie auch 
Geräthübungen und Spielen. Bei Geh- unb Ordnungsübungen werden entjprechende Lieder 
gejungen. Durinta im Sommer 2 Ct, im Winter 1 Ct, Serta im Sommer und Winter 1 St. 
Meb,. | 5. 

Borflafje I: Dem Alter entjpredjenbe llebungen im Stehen, Gehen, Laufen, Hüpfen, 
Springen und in Turnfpielen. 1 Ct. Mes. 


Aufgaben bei der Reifeprüfung üor Oftern 1874. 


I. Deutiher 9(ujjatg: Die Folgen der Freiheitzkriege für das alte Griechenland. 
II. Rateinifcher Auffat: Hannibalem et in rebus secundis et in adversis magnum fuisse. 
III. 3Xatfematijdje Aufgaben: 
1) Wie heißt in ihrer einfachften Form die Gleichung, deren Wurzeln 2+-V—1 unb 
9— y —1 find? | | 
2) ae paces 
Vice — yira 


a 
b 


=.r== 108, 


| 3) Gin Waldbeftand, ber jebt zu 20000 Gubitmeterm abgeihäßt und bejfem Zuwachs auf y vue 
berechnet wird, foll in ber Art geichont werden, daß er mad) 20 Sahren 30000 Gubifmeter beträgt. — 
Sie viel fann man jährlich hauen? | -u CIESEDUeU E 

4) log (72 —9)?-- log Be —4)? —2 . os d 

5) Sefrjab. Wenn in den Endpunkten eines Durchmeffers zwei Tangenten an den Kreis geleg 
werden, jo wird jede andere am den Kreis gelegte und burd) bie beiden erjteren begrenzte Tangente 
in dem Berührungspunfte jo getheilt, daß der Radius bie mittlere geometrijdje PBroportionale der, 
beiden Theile ijt. = 

6) Lehrjag. Wenn man burd) ben Yerührungspuntt A zweier fid) von innen berührenden Kreife | 
eine gerade Linie zieht, welche die beiden Stveije mod) in den Punkten B und C fchneiden möge, jo 
verhalten fi AB unb AC wie die Radien biejer &veije. j A e 

7) Der Minutenzeiger einer Uhr fat 5 Gentimeter Länge. Welchen Winfel hat er bejchrieben, — 
wenn bie Spige des Zeigers einen Weg von 10 Gentimetern zurüdgelegt Dat? 2 

8) Lehrjag. Die Diagonalen des Sehnenviered3 verhalten fid) wie die Summen ber SBrobufte — — 

aus je zwei die Diagonale einjchließenden Seiten. ee. 

9) Der Schatten eines vertifal aufgeftellten Stabes von 2" Länge ijt am Mittage ber Tage - = 

und Nachtgleiche — 1,94". RU 
a. Wie hoch ftebt bie Sonne am Himmel? 
b. Wie ergiebt fid) baraus bie geographijche Breite? En 
10) Wie groß ijt ber zur Geite des regelmäßigen Siebzehneds gehörende Sreisab]d)mitt? — 
11) Wie Hoch erhebt fid) ein Berg von der Höhe einer halben Meile über den Horizont eines 10 
Meilen davon entfernten Punktes der Erde? Radius der Erde — 858,5 Meilen und 15 Meilen auf 
einen Grad gerechnet. 

12) Ein Boot wird burd) die vereinte Strom- und Auderfraft unter einem Winfel von 45? (mit E 
bem ftromabwärts laufenden Ufer) quer über den Fluß getrieben mit einer Schnelligkeit von 2 Zu — — > 
in der Gecunbe. Die Kraft des 9tuber8 allein würde das Boot 1,6 Fuß weit in ber Gecumbe fat 
treiben. Unter welchem Winfel gegen das Ufer wirkt das Ruder, und wie groß ijf bie Stromfraft? 


Wirhtigere Verfügungen und Mittheilungen der borgejebten 
Behörden. Be 


A. Des Königliden Provinzial-Schulcollegiums. 


1873. April 26. Circ.-Vrf. des Prov.- Schulcollegiums das Verfahren bei bi$ciplinari]dem —— 
Mafregeln ernfterer Art betreffend. Androhung ber Ausihliegung, [ofortige Verweilung ne 
folfen auf Beichluß ber Lehrerconferenz erfolgen. Das hierüber aufzunehmende Protofoll ijt — 
fowohl bem Kgl. Prov.-Schulcollegium wie ber Lofalichulbehörde einzujenden. Die früher —— 
übfiche jogenannte verfhärfte Ausweijung, welche die Aufnahme in eine andere Lehran- — 
ftalt ausschloß, ijt aufgehoben. | 

— Mai 4. Mittheilung der vom Kgl. Prod. -Schuleollegium anfgeftellten und von dem Kern - 
Minifter genehmigten neuen Dienftinftruetionen für bie Directoren, DOrdinarien umd 
Lehrer an den höheren Schulen der Provinz. uoc : | 


1 


Juni 24. Meittheilung ber Minifterial-VBerfügung vom 17. Quni d. S, daß von denjenigen 
Programmen, melde auf beutjdje ober preußifche Gejhichte Bezug haben, ein 
Eremplar an ba8 Directorium der Kgl. Staatsarchive einzufenden ijt. 

Suli 9. Abjehrift des Minifterial-Schreibens v. b. D., daß das Lyceum II hierjelbft nunmehr 
als berechtigt zur Ausftellung von Dualifications-Zeugniffen für ben einjährig 
freiwilligen Meilitairdienft anerfannt und das Reichskanzler-Ant hiervon benachrichtigt fei. 

Juli 8. Mitteilung eines Erlaffes des ferm Ober-Präfidenten, worin darauf hingewiefen 
wird, daß nach ber Militair-Erfag-Inftruftion 8. 154 die Berechtigung zum einjährig. 
freiwilligen Militairdienft nur auf ein Zeugniß Hin ertheilt werden darf, daß der. Be- 
treffende fid) bas Penfum ber Sefunda gut, ober in höherem Maße, angeeignet habe; in den 
Fällen, in denen das Prädikat „gut“ nicht ertheilt werden fa, jei daS Beugniß überhaupt zu 
verweigern, jeder das Prädikat „gut“ abjchwächende Zufas aber zu vermeiden. 

Juli 29. Circ-Brf. bie Betheiligung ber Jugend an einer etwaigen Öffentlichen Feier des 

2. Septembers betreffend. 
Auguft 1. Lire.-Brf._ enthaltend zufammenfafjende Beftinnmungen Hinfichtlih ber über bie 
Probecandidaten abzuftattenden Berichte, mit Bezug auf bie Vıf. vom 25. Januar 1870. 
Auguft 10. AbjcHriftliche Mitteilung, baf bie proviforifche Anftellung des Schurlamts - Kan- 
didaten 8. Schmidt am Lyceum II (vom 1. October ab) genehmigt jei. 

Auguft 18. Genehmigung des bisherigen Lectionsplanes auch für das Winterjemefter, 
desgl. der Einführung ber Biblifchen Gejchichte von Stadtländer in ber Borichule. 

Auguft 26. Mittheilung einer Minifterial-Cire.-Brf. vom 18. Auguft b. 3. betreffend bie 
Borprüfung ber Wipivanten zur Aufnahme in die militairärztlihen Bildungsanftalten. 
Eine im März 1874 zu Berlin einzufeßende Gentral- Prüfungs-Commiffion wird bie Vor- 
prüfungen möglichft nahe vor den Aufnahmeterminen (1. April, 1. October) abhalten. Die 
Abiturienten, welche fid) melden wollen (bi8 zum 20. März, re]p. 20. September), find redjt- 
zeitig mit einer beglaubigten Abjchrift des Maturitätszengniffes zu verjehen. 

November 1. Anzeige, daß bem Herrn Provinzial-Schulrath Dr. Hädermann die 
Bearbeitung der Angelegenheiten des Lycenms II übertragen jei. 

November 4. Genehmigung ber angeordneten Vertretung des erfranften Dr. Hövel. 


November 7. Abjchrift ber Eirc.-DVrf. des Herin Minifters vom 14. October b. S. Abände- 


rungen der Prüfung für Zeichenlehrer an Gymnafien unb Nealichulen betreffend, wie 
fie in Folge der Errichtung eines mit der Kunftfchule ber K. Akademie ber Künste zu Berlin 
verbundenen Seminars für Zeichenlehrer getroffen find. - 

November 14. Beltimmumgen über-die Form ber Wrotofolle bei Beeidigung von Lehrern. 
Dezember 4. Mittheilung des Minifterial-Schreibens vom 17. November b. S. bie Gewährung 
von Wohnungsgeld-Zufhüffen am Lehrer ftädtifcher Schulen betreffend; aus Staats- 
mitteln fünntem jolche nicht erfolgen. 

Dezember 28. Formular, nach welchem in der Folge die Anträge auf Unabfömmlichkeits- 
Erklärung von Lehrern für den Fall einer Mobilmahung (bi8 zum 1. November j. 3.) ein- 
zuveichen find. 

Januar 2. Die FZortdauer der bisherigen Vertretung des erkrankten Dr. Hövel genehmigt. 
Januar 26. Verfügung Hinfichtlich des Lehrplans für das Lyceum II, im Anihluß an bie 
früheren Verfügungen vom 23. März unb 12. Auguft 1873. (G8 wird namentlich weitere 
Verminderung der wöchentlichen Stundenzahl (VI bis auf 28 Stunden, V; IV, IH bis auf 
30 Stunden) gefordert. 
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— Amar 27. Mittheilung der Minifteriaf- Berraning vom 7. Januar. 1874, bien, Weihe 3 
(5-9. vom 31. October 1871 näher dahin beftimmt wird, daß bei ber Aufnahme von Schüler 
welche das 12. Lebensjahr bereits überjchritten haben nicht bloß ber Nachweis ber ee 
Impfung, fondern auch der ftattgehabten Revaccination zu fordern ijt. | 

— Qebruar 6. Schreiben betreffend bie von bem beauftragten SDepartementarütben vorzumehmenben 
Revifionen der dem Kl. Brov.-Schulcollegium unterjtellten höheren a in beige ? 

. Stadt.‘ d 

— Februar 12. Mittheilung ber von bem Herın Minifter vorläufig gefepffenen Berne! 
Hinfichtlich ber Abhaltung einer Reifeprüfung mit den Afpivanten des Lyceums II; legtere 
tollen 3unüdjft als Extraneer dem Lhyceum I zugewiejen werden. 

— Februar 17. Weitere Dana be8 Königl. Prov.-Schulcollegiums im Anjchluß an bie Ber- 
fügung vom 26. Januar b. 3. den Lehrplan unb die burd) Verminderung der Stundenzahl 
gebotene Beichränfung gewijer Unterrichtsgegenftände betreffend. 

— Februar 21. Mittheilung ber Minifterial-Verfügung vom 11. Jebruar b. %., Durch welde 
den Schülern jede Betheiligung an der „Walhalla“ unterfagt wird; ein Zuwiderhandeln nie 
bejtrajt werden. 

— März 5. Mittgeihung der Minifterial- Verfügung vom 28. Februar 1874, burd) melde das 
Syceum II als ein in jeder Beziehung vollberehtigtes Gpmnajium anerfannt — 
wird; hierin ijt das Recht zur felbftändigen Abhaltung der Reifeprüfung enthalten. zh 

— März 39. Mittheilung, da Herr Provinzial-Schulrath Dr. Hädermann als $ónigltder 


werde. 

— März 12: Mittheilung des Minifterial-Erlafjes vom 10. März 1874, wodurch Kgl. Prov.- 
Schuleollegium zur Bildung einer Keifeprifungscommitfion ermächtigt wird, nebft — 
Verfügung über bie Zujammenfegung diefer Commijfion. 


— März 17. Genehmigung ber Bertretung des Lehrers ber neueren Sprachen bei der diesjährigen * 


Reifeprüfung burd) Serm Dr. Schulze, ; 
— März 17. Nachträgliche Genehmigung ber 1872 unb 1878 mit den Primanern abgehaltenen 


ie po 
\ EEK 


Commifjarius die mündliche Reifeprüfung am Lyceum II den 25. und 26, März Be = > 


qiiid) - geographii—den SBorprüfung und Anerfennung ber zu bem Bmw gebildeten - RL 


Gonmijftort. 

— März 24. Benachrichtigung, da von dem SXagijtrat ber Kgl. Refidenzitadt ber Senator. 
Meißner als Vertreter des ftädtiichen SBatronat8 zum Mitgliede der Naturitäts- M 
commiffion für das yceum II ernannt ijt. 

— März 26. Genehmigung des für das Schuljahr 1874/75 eingereichten Zehrplanes joue 
ber Einführung ber beiden vorgeidjíagenen Lehrbücher. 


B. Bes Hodlöblidien Magiftrates. 
1873. Mai 6. Bewilligung der beantragten Schulgeldsfreiheit für 10 Schüler der I und I 
auf das Sommerjemejter 1873. 
— Mai 1. ML des Antrags ber Cdjufcommijfion, den Gamnb. b. Theol. $&. cannes 
auf Sofannis b. 3. an das Lyceum II zu berufen. 
— Juni 13. Genehmigung ber llebertragung der Turnaufficht in V und VI an den e (e. 
Wiermann gegen Jtemuneratior. 


— Juni 18. Genehmigung, daß der Lehrer Wiermann ben Heichenunterricht des burd) Sant - d 


heit behinderten Herin Siretid)mer interimijti]d) übernehme. 


> 
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— Auli 7. (Grmiberung auf bie von vier Directoren ber höheren Schulen Dierjefbjt gemachte Ein- 


1874. 


gabe behuf zu erlangender Wohnungsgeld-Zufchüjje für bie Lehrer, bab! ber Gegenjtand 
einer Commiffion vorgelegt werden jolle. 

Auguft —. ircularjchreiben an bie Directoren der höheren Schulen hierjelbft, bie bisher übliche 
Erhebung von 1 ir. für nadjtrügfidje Ausftellung von Beugnijjem für vormalige 
Schüler betreffend; daß bieje Erhebung in den Fällen wegfallen müfje, wenn eim jolches 
BeugniB nachweislich behuf der Meldung zum einjährig freiwilligen Militairdienjte bemubt 
werden jof[ und nicht etwa früher jchon ein dazu geeignetes Zeugniß ausgeftellt gemwejen ijt. 
Auguft 26. Aufforderung an bie Directoren, zur Feier des Jahrestages der Schlacht bei 
Sedan am 2. September den Unterricht auszujegen und einen feierlichen Schulact abzuhalten. 
September 23. ice. -Schreiben die Benugung jtädtiiher Schullofale zur Ertheilung von 
Borbereitungs- und anderen PBrivatjtunden betreffend. (S. 15. November). 

October 14. DBerweifung auf bie im 3. 1868 febgejebte örtlihe Abgrenzung der 3Be- 
zirfe für bie beiden Abtheilungen des Lyceums und daß bieje Abgrenzung aud) noch für das 
Lyceum II als regelmäßig maßgebend zu betrachten jei, nebjt Abjchrift der bezüglichen Ver- 
fügung vom 27. März 1868. 

October 31. Bewilligung ber Schulgeldsbefreiung an 10 Schüler der oberen Klafjen 
für das Winterjemeiter 1873/74. 

November 12. u. 24. Schreiben die Grenzlinie zwijchen den beiden Lhceen und Verhandlungen 
mit den Directoren iiber eine zwedmäßige Anordnung diefes VBerhältnifjes betreffend. 
November 15. Genauere Betimmungen über bie Benugung jtädtifher Schufllofale 
zur Ertheilung von PBrivatitunden u. drgl. Die Abhaltung von jogenannten Borbereitungs- 
ftunden für bie noch nicht in bie VBorjchule eingetretenen Kinder, jowie ausnahbmsweije 
aud) von Brivat- (Nachhülfe-) Stunden im engeren Sinne jol[ gejtattet fein, jedoch nur 
unter ausdrüclicher Zuftimmung und Controle des Directors. Sogenannte Arbeitsjtunden 
jollen überall nicht gejtattet werden. Am Schlufje jedes Schuljahres hat ber Director zu 
berichten, in welchem Umfange von diejen Geftattungen Gebrauch gemacht ijt. 

Dezember 19. Anweifung an den Director auf bie verwilligten 189 Thlr. Nemuneration für 
die bem erfranften Dr. Hövel in 21 Stunden wöchentlih von Michaelis bi$ Weihnachten ver- 
tretenden Lehrer, im Anschluß am die Schreiben Hochlöblichen Magijtrates vom 15. 18. 31. 
Detober und 12. November bie Beichaffung ber Stellvertretung und Nemumnerirung betreffend. 
Dezember 23. Mitteilung an die Kommilfion des Lyceums II, daß bem Dr. Hövel im 
Hinblid auf feine Kränflichkeit bie proviforische 9(njtellung für Soter 1874 gefündigt jei, und 
Aufforderung an bie Commilfion wegen baldigen Erjabes Borjchläge zu machen. 

Sanuar 19. Abjchriftliche Mittheilung des an den Öymmafiallehrer A. Ey zu Flensburg 
ergangenen Berufungsichreibens, für bie Commilfion des Lyceums II. 

Januar 31. Genehmigung ber für den Fall des Nichteintretens des Gymnafiallehrers Ey zu 
Dftern b. $. vorgeschlagenen Art der Vertretung. 

Februar 4. Eröffnung, daß bie unterm 27. März 1868 bejtimmte Grenglinie zwilchen 
den Bezirken des Lyceums I unb Lyceums II hiermit außer Kraft gejegt jei. 

Marz 10. Mittheilung, daß bie Bollberedhtigung des Lyceums II als Gymnaftum 
höheren SOrt8 anerkannt fei. 

Marz 24. Billigung der zur Vertretung des Oymnafiallehrers® Ey vorgejchlagenen jpezielleren 
Einrichtungen. 
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- Giiler- .Gtatijil.- 


Die Berhältniffe unb Bewegungen in der Schitferfreguenz während des edutjues 1878 
ergeben fid) aus folgender Tabelle: j 


Gymnafsialflnaffenr: 
E Ie De IHR IP Dey | VI Summa| 1 
| | 

Befland zu Dftern 1873 nad | I 

der Wer(ebung. - - 5 . 32 | 26 | 42 38..39 153 1 52. | 54:..98906-1 49. 471 I 97 499 | — 
Zugang bis 9Judaelia8 .. ..|—|—| 1| 3| 5, 5| 714 25 |-95 * 5149 59 1. 84 
Gefammtzapl im Sommer: | 

femefter 1873. . . . - . 32126|48 141 |44 158 |59 | 58 | 361 |54 5250| 156 | Sul 
Abgang bis Michaeli8 . . . . LI rcLhnqcobduudedXqu d po3v0 5 24 Rn S p. 0 ME 
Keft am Schluß des Sommer- I | 

fenelters a) Lea ES 31135138140 140 )54 156 | 3, 837.151 150 |47 | 148 | 485° 
Zugang bis Dftern 1874 . . . EI ETF RER AT EA 134-4. 734.5 17 30 
Gejommtzahl im Winter: B 

jemefter 1879/74... . . 132126 | 38 | 41 | 44 | 55 57 .54| 350 | 55 | 571531 165 | 515.10» - 
Abgang bis Oftem 1874. ... |18| 3| 7| A| TI 24| 4| 3 48:1 3 9 ae m 
Stef zu Dfem 1874. 2... 14\123 31,37 | 32 53 52 | 54 |. 302 | 52 | 52150 1156 1 a8 © 
Nah der Berfeßung . . . . . 315/392 42 53 55 57) 346 56.| 5f. 501, BP ire 
Durhihnittsalter um Michaelis | | i | EU 

1873 bei 517 Schülern inggef. |18555 1755/1655;,1412 131312551145 1075; 935 Tr Og ONE 

Der Gonfej]tomn nach befanden fid: ds 


Goangel. Kathol. Süpdifh.. Summa. 


im Sommerhalbjahre 1873 in den Gymnafialklafjen: 329 10 22 301. 

" , Der Vorschule: 144 4 8 156: 0 we 
tih n Winterhalbjahre 1873/74 in den Gymnaftalflaffen: 323 7 20 350 ' NONE 
, , » — n ber Vorfchule: 149 4 19 165- en 


Der Heimat nad) waren die Schüler: o M 
im Sommer 1873 aus ber Stadt 289, von auswärts 65, Ausländer 7, ^. 
im Winter 1873/74 ,  . INED SL ae: Á 63, ; 5, E 
im Sommer 1873 .,  , FEN D^ trece 4 6, " 9, 
sur Wetter 187224 e rl a 2 M 


in ben Ghyumafiatiafjn | 


im ber Vorjchule | 


Jm Winterfemefter waren al® Gonfirmanbemn vom NReligionsunterricht Der Schule, uS 
9 Katholifen Darunter aud) von andern Stunden, entbunden: aus IP 4, aus IIP 15, aus UP 12, —— — 
aus IV 5, aus V 3, zujammen 39 Schüler. Die Religionsftunden waren deshalb in Dem betreffenden 
Kaffen für bem Winter Montags und Donnerstags in die Zeit von 11—12 Uhr Vormittags verfegt. a 
Dispenfation von dem Neligionsunterricht ber Anftalt im Sinne des Minifterial- Erlafjez. von 
28. zebruar 1872 (j. vorigen Jahresbericht ©. 22) hat bis jegt noch fein Schüler nachgejucht. N BG: 
Bon ben insgefammten 89 Schülern, welche im Laufe des Schuljahres 1873/74 bie Anftat — — 
verließen, wurden nach wohlbeftandener Prüfung mit bem Zeugniß der 9teife ‚zu DOftern 1874 
entfajjen 17 Abiturienten aus der oberen Abtheilung ber TUM nämlich : 2n 


75 


| Geburtsort. Gonieif. Stand »e8 Baters. Alter | Gewählter Beruf. | 

TR Auguft Nisfchner. Hannover. evang. Kammermufitus. 172 Philologie. 

2. Heinrih Denide. Burtehude. luther. Kaufmann und Senator. 181 Jurisprudenz. 

3. Richard Reichert. Hannover. ' [utber. Sanb[dubfabrifant. 181 Surisprudenz. | 

4. Paul Winter. Montpellier. [utber. Direktor ber Papierfabrif 191 | Baufad. 

zu Altklofter. 
5. Hermann Neubourg. , | Grobnbe, Amts [utber. Geb. Leaationsrath a. D. 203 | milit. Beruf. 
Hameln. T 

| 6. Heinrich Heugmann. PVegeftorf, A. Bolle. | futber. pen. Lehrer an ber Thier= 181 B oftfad). 
| arzneifchule. 

7. Grid) Dreves. Arolfen. Luther. verft. Finanzrath. 204 Philologie. 

8. Adolf Hahn. Hannover. Iutber. verft. gebrer zu $annovrr. 181 | Theologie. 

9. Karl Zellmann. Hannover, luther. verft. Brennereibefiber. 183 Suriéprubeng. 

10. Auguft Höpfner. Bogelbed. luther. Lehrerin Ridlingen b.Linden.| 194 | Philologie, 
| 11. Karl Marahrene. HSemmendorf, Amts | Luther. Köthner zu Hemmendorf, 26 Theologie. 
| gauenftein. 
| 12. Dsfar Suffert. Marienfee, Amts Luther. Sörfter-u. Bsamter bei der 181 Baufad. 
Neuftadt a. 3. Vinanzdirection. 
| 13. Georg Geifenbof. Hannover. ep.zIutber.| verft. Lederhändtfer. 253 Theologie u. deutfche | 
| Philologie, 
| 14. Karl Schneidler. ginben. Luther. Dber-Revifor bei der $. 8.2 19 Philologie. 
Gredit-Anftalt. 
| 15. Herbert Thielen. Rofenthal, Amts [utber. Wittergutébefiber unb Nitt- 191 Milit. Beruf. 
Beine. meijter a. D | 
| 16. Hans Glahn. Bordeaur. [utber. verft. Weinhändl.zuYannov.| 191 | 9Wilit. Beruf. 
| 17. Baul Rohn. Danzig. luther. | Kgl. Eifenbahn-Zugführer. | 211 Poftfad. 


Bon den übrigen 72 aus den Gymnafialklaffen und“ der Vorfchule abgegangenen Schülern 
gingen zu anderen gummafialen Anftalten über 31, auf Realjchulen 13, ihre Weiterbildung Durch 
Privat- Unterricht ober Privat-Inftitute fuchten 13, teils freiwillig, theils auf Aath der Lehrer (6), 
Apotpefer zu werden beabfichtigten 2, zu kaufmännischen und anderen bürgerlichen Bejchäftigungen 
überzugehen 10, für den mifitairijd)en Dienft fid) Yorzubereiten 2; wegen anhaltender Kränflichfeit 
trat aus 1; 3 Schüler unter biejem 72 traf ftille Verweifung. 


Vermehrung der Unterrichtsmittel. 


1. Lehrer - Handbibliothef. Angejchafft: Vergilii Op. Part. II ed. Forbiger. Schrader, 
Erziehungslehre. Bolz, Grimdrifje für ben erjtem Gefchichtsunterricht. Weber, Weltgeichichte (Fortf.). 
Nitter, geogr. ftatiftifches Serifon. Merguet, lex. Cicer. $eftl und 2. Qerer, mb. 2erifom. Stahr, 
Ziberius. bne, rümijdj Gejchichte. Bernhardy, Grunbri ber griedjijden Literatur. Ueberweg, 
Gejchichte ber Philojophie. Eichholg, Uhland’s jdjmübijdje Balladen. Schmidt, Methode des geogr. 
Unterrichts. — Sam, populäre Aufjäge a. b. Altertfumswiffenfchaft. Friedländer, Sittengefchichte 
Noms I. Giejebrecht, beutjdje Saijergejdjid)te. 

Gejdjeuft: a. Surd das Königlihe Provinzial-Schulfollegium: Siebel, 10 Jahre 
aus ber Geichichte des preußifchen Königshaufes. Stillfried, Ahjtammung des preußifchen Königshaufes. 
Verhandlungen ber 3. Conferenz ber jchlefiichen Direftorenverfammlung. b. Von der Hahn’ichen 

10* 


.... gefaBte fat. Gam.  Sattmamm, fat. Schulgram. Grotefend, imperium Rom. tributim descrip 1 
Beck, griechiiche Gefchichte. —Gapelle, Anleitung zum lat. Auffah. c. Von ber Shmorl’fchen Bud 


i5 Ta gut ad [XE ' Gitotejenb, bie inser. dus nd von. | SBaftrier. Ha 
|. Doering, editio minor. Horatii Op. ed. Doering, ed. major. Ovidii Metam. ed. Bach. S 
ed. Kritz. Vergilii op. ed. Heyne- Wagner, 5 $8be. Vergilii op.-ed. Wagner. Sattmai 


‚handlung: Ceinede, Deutiche Literaturgeich. d. Durch den Direktor 28iebajd): 9Raff, lectures. choisi. 

S$8ogel, Nepos plenior, fat. Lejebuch für Duarta. Lattmanın, fat. Sejebud) II. Theil. Meiring, fein 
lat. Grammatif. Müller, Geographie ber alten Welt. Wagner, Planimetrie. Schulk, tirocinium 
Friedemann, epistolae Bentleji. von Gruber, lat. Grammatif für obere Gymnafialklaffen. Dittm 
Leitfaden der Weltgefchichte. e. Durch gum Dr. Bollbredt: Xenophoss- Anab. I, 1 Ra i 
Vollbrecht. : 
| 2. Schüler-Bibliothef. Für diefe wirrden, nachdem ber Hochlöbliche Magiftrat auf ein bab 
gerichtetes Gefuch bereitwillig a[8 außerordentliche Unterftügung 50 .$ zur Verfügung geftellt fatte, 
folgende werthoollere für Schüler der mittleren und höheren Klafje bejonders geeignete Werke angejchafft: 

Stoll, Gejhichte der Alten in Biographien 2 B., fane'8 Nordpolfahrten, Franklin’ — 
Expedition, Märhenjhab für die Jugend, ber ältefte umb erjte Robinfon, dag VBuch ber Er- 
 finbungen 2 3. (diefe 5 au8 bem Spamerfchen Verlage), 3S. Seife, Sabinerinnen, Gubfow, 
Bepf und Schwert, Simrod, ber gute Gerhard von Köln, Immermann, Oberhof, Silmar, —. 
Literaturgejchichte, Karaday, Gejchichte einer Kerze, Wichert, Mori von Sachen, Freytag, bie He 
gabier, Duttenhofer, ber Gib, Niüdert, Roftem und Suhrab, Krufe, die Gräfn, Shbel, 
Prinz Eugen von Savoyen, Siebmib, ber Zunftmeifter von Nürnberg, Binder, Soon be Werth, ; 
Körner, Zriny, Uhland Gedichte und Dramen 3 B., Hahn, Friedrich ber Große, Be | 
Niederfächfiiche Geichichten, Körner, Hedwig, bie Banditenbraut, Barthel, Gejdjidte ber. Literatur 
im Mittelalter, Schottmüller, Luthers Leben, Reuter, llt mine Stromtid, 3 B. 

Außerdem wurden folgende Bücher erworben: Höder, aus Moltfe’s Seber, Dfterwatd, Gro 
zählungen aus ber alten deutjchen Welt Z9. 1, Wagner, Hausihag für bie Jugend, Söltl, Helden- 
fagen, Horn, Prinz Eugen, Höder, ber arme Hülfslehrer, Hoffmann, Schillers Jugendjahr 
Höcder, e8 ift nichts fo fein gejpounen s, Hoffmann, ein Spion, Hejefiel, dag Buch vom 
Grafen Bismard, Kladderadatjch von 1871, Fride, der Kronprinz. Bon diefen ind Der 
und ber Jahrgang des $Tabberabat]d) geichentt worden. 

Die Gefammtzahl ber in ber Schülerbibliothet big Oftern 1874 vorhandenen Werfe etg 
JL jept. 24 1. 

Die im Jahre 1872/73 begründete Klaffenbibliothef ber Prima, durch freiwillige 8 
träge ber Schüler erhalten und darauf berechnet ben Prima-Unterricht inábejonbere burd) Privatlectüre 
zu unterftügen, wurde durch weitere 26 zu bem med geeignete Werfe vermehrt. Einige darımter — 
wurden von Schülern der Prima gejdjenft. Gefammtzahl ber zu Stern 1874 theilweis in Don 
- Exemplaren vorhandenen Werte: 37. 

3. Allgemeine Lehrmittel: a. Geograpfijdje Wandfarten: Sydow, Europa, Afien, Afrika, 
Storbamerifa, Südamerika. Guthe, Hannover. Wesel, mathematiih-gengraphiiche Karte, Hiftoriicher 
Handatlas von Spruner-Menfe Lrg. 1 —10. b. Sonftige Hülfsmittel für bem Unterricht: Brehm, 
 iujtrirte8 IThierleben, 3 Bde. Schreiber, Naturgefchichte der Vögel und der Süäugethiere. Lübe 

Naturhiftorifcher Atlas ber Säugethiere. Strübing, 6 Tafeln zum Anfchaunungs- und Spradhunterr 
nebft Tertbuch. Nheinhard, Stadtplan von Athen. Das Dionyfostheater und das Erechtheion zu Athen 
in photographifch-Kithographifher Nachbildung. Yon ber Launig, 3 Wandtafeln zur SSeranjdjaulidjung 


(€ 

antifen Lebens (Fort. Nr. XIII, XIV, XV.) Lachmann, Umrißzeichnungen zu Copfofíes. Als Ge- 
ichent be8 Directors am bie Prima: bie Photographien von Leffing, Göthe, Schiller, in Lebensgröße, 
zum Wandichmud. — Eine Reihe neuer Heichnen-Borlagen (7—8 4$), Mufifalien (10 Xp) für den 
 Gejang-Unterricht. Außerdem eine Neihe wifjenjchaftlicher Zeitfchriften für den Lehrerkreis. 

4. Phyitkaliiches Cabinet. Eine zweiftiefelige Hahnen-Luftpumpe. Magdeburger Halbfugefn. 
Ring von Metall zum Blafenfprengen. Duedfilber-Manometer. Wagmanometer. Sallröhre. Chemi- 
falien, Glasjadjen und Geräthichaften verschiedener Art. 

9. Naturalienfammlung. Fir ben naturgejchichtlichen Unterricht wmurben im Jahre 1873 
40 Bügel und eine Zahl feiner Säugethiere ausgejtopft. Die Thiere jelbft waren faft jämmtlic) von 
Zreumden und Schülern der Schule geichenkt; bie Koften des Ausftopfeng (ca. 22 Xp) wurden zum 
größern Theile aus ber Schulfaffe, zum andern Theile (ca. 8 „B) aus einzelnen Klafjenkaffen bezahlt. 


Shuldronit. 


1873. 


April 21. Aufnahmeprüfung. 

April 22. Wiederanfang des Unterrichts mit Morgenandacht; Einführung ber neuen Lehrer, 
Dr. Hövel und Schulamtscandidat Röfener, durch den Director. 

Mai 31. — Juni 4. Pfingftferien. 

suni 5., 6 u. 20. Ausjeßung des Nachmittags-Unterrichtes bei 4 230, 249, 290 &ibe. 

Ssuli 5. Schluß ber Schule vor den Sommerferien; vierwöchentliche Ferien vom 7. Zuli bis 
3. Auguft. 

Auguft 4. Wiedereröffnung des Unterrichts mit Morgenandadht; Einführung des Schulamts- 
candidaten $. Schmidt durch den Director, 

Auguft 8., 25., 26. u. 28. Der Nachmittags-Unterricht ausgejebt bei + 23 bis + 259. 

Auguft 19. Schulfeft des Lyceums II auf bem IThiergarten mit patriotijdjer 9Rebe, Gejang, 
gyumnaftiichen Wettipielen, jonftigen Spielen und Zanz. Bertheilung von Gfrenfrüugen und von 14 
werthoollen Breifen am die Sieger im den Wettipielen (I—VI) mit 3(ujpradje durch den Director, 

Auguft 31. Turnfahrt mehrerer Safer unter Leitung des Herrn Purik unb Begleitung ber 
Klafjenlehrer. 

September 2. Schulactus zur Sedan- Feier; Teitrede des Herrn Dr. Kohts. Am Abend 
Betheiligung ber Klaffen I bis III incl. an der öffentlichen Feftfeier auf bem Schübenplage und bem 
Sadelzuge. 

September 29.— October 12. Michaelisferien nach Schluß der Schule am 27. September. 

October 13. Aufnahmeprüfung. 

October 14. Wiedereröffnung des Unterrichts mit Morgenandacht. 

Dezember 6. Gemeinjame Abend-Unterhaltung der Lehrer und der Schüler aus ben oberen 
Klafjen mit mufifalisch-dramatifchen Aufführungen und nachfolgenden Tanz. 

Dezember 20. Schluß der Schule am Sonnabend; Weihnachtsferien vom 22. Dezember bis 
4. Januar. 


187A. 
Januar 5. Wiedereröffnung des Unterrichts mit Morgenandadht. 


Sanuar 15. Beglücwiünfchung des ferr Senior? Paftor Bödefer zu feinem 5Ojährigen 


 Subiläum als Prediger an der Marktlicche durch eine Deputation des Lehrercollegiums,. 


mann 


" Januar 16. Sätterconcert in der Aula am Georg plage, von def 

von 23 €f. Untoften) 39 Sfr. 1 Sgr. dem Herrn Stadtdivector für bie | 

- gebü ünbigt wurden; 5 Thle. wurden zum RN. von neuen OA 5 = u 
„De on mit Bildern pertoarbt. í M x 


Februar 17. —21. Schriftliche ee 
rbruar 28. Se. Exeellenz, ber Herr Guttueminifte efte das Sym m i 


" L 


- März 18. u. 14. Deffentfiche Siri üfung er Giymmofiattloffen. pis. ım ii: m b 38 
März 21. Schulact zur DBorfeier des Geburtstages Cr. Majeftät de3 Kaijers und 
Wilhelms I Fejtrede des Gymmnafiallehvere Dr. Bollbredit: dp p. hid Me ® 
ox  beutjdet eyreifeit. " if 
| ? März 25. u. 26. Mündliche Reifeprüfung. 
März 28. Entlafjung ber Abiturienten id d dorgängiger Mede bes piden 1 
. biejer erften Abiturienten - Entlaffung nunmehr vollendete Gründung eines neuen Gyr 
. die Stadt hervorgehoben und auf bie ältejten Grundlagen des Gymnafialwejens ju 
ORUM Verkündigung ber Verfegungen und Bertheilung der Zeugniffe. y 
März 28. m ber Schule; Ofterferien bom 30. "d — 13. Lo 


*. 


